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S ukončením posledního roku  20. století si opět
připomínáme, že podstatnou součástí přírody je les se
svým prastarým rytmem života, který přesahuje lidský
věk. Les, který svými ekologickými, estetickými,
zdravotními, ale i produkčními funkcemi je nesporně
národním bohatstvím.

Předkládaná zpráva dokumentuje, jakým způsobem
se u nás naplňují představy panevropského procesu
o ochraně lesů v Evropě a zdůrazňuje skutečnost,
že obhospodařování lesů v České republice je
v souladu s principy lesnické strategie EU. Rovněž lze
konstatovat, že připravovaná lesnická legislativa bude
po vstupu do EU plně kompatibilní s komunitárním
právem. 

Význam lesního hospodářství jako dodavatele
suroviny z obnovitelného přírodního zdroje stále
vzrůstá, jeho podíl na tvorbě HDP je stabilní. Těžba
dřeva je prováděna s ohledem na celkový přírůst, který
celkovou těžbu významně přesahuje. Vyrovnaná pro-
dukce dřevní hmoty je jedním ze základních kritérií
trvale udržitelného hospodaření v lesích. V roce 2000

byla i nadále uplatňována vysoká poptávka po dřevní hmotě a vlastníci lesů ve všech vlastnických
kategoriích dosáhli v průměru zisku. To mimo jiné umožnilo stabilizovat podíl investic v odvětví.
Dařilo se postupně zavádět do lesních porostů vyšší podíl listnatých dřevin, podporovat  přirozenou
obnovu i rozsah výchovných zásahů. Snížil se objem kalamitních těžeb i rozsah výskytu hmyzích
škůdců v lesních porostech. Zpráva však zaznamenává také negativní skutečnost, kterou je nelepšící
se zdravotní stav lesů a výskyt nových imisních škod kalamitního charakteru v Krušných a Orlických
horách. 

Jsem rád, že mohu všem zájemcům předložit již sedmou „Zprávu o stavu lesa a lesního
hospodářství“, která se stala žádaným informačním zdrojem.

Ing. Jan Fencl

ministr zemědělství
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Rok 2000, poslední ve 20. století, skončil a my jsme

vstoupili do prvního roku nového tisíciletí. To je jistě

doba vhodná k zamyšlení, k ohlédnutí se hluboko do

minulosti. Jaký tedy byl vývoj lesů a hospodaření v nich

v průběhu právě uplynulého tisíciletí?

Ještě v 10. století lze v oblasti českých zemí mluvit

o přírodním lese, vyvíjejícím se pod vlivem přírodních

a klimatických podmínek v oblastech pohraničních hor

a Českomoravské vysočiny až k ústí Sázavy. Druhotnou

sukcesí vznikaly lesy v opuštěných oblastech souvislého

osídlení - v části jižních Čech, na Plzeňsku a západní

Moravě.

Ve 12. století zasahoval pohraniční hvozd až

k Litoměřicím, Mělníku a Bezdězu. Na okraji pomezního

hvozdu stály hrady Hostinné, Jaroměř a Hradec Králové.

Také Orlické hory byly hustě zalesněnou krajinou.

V povodí Labe se táhly lužní lesy od Hradce Králové po

Litoměřice a zasahovaly až do povodí Cidliny, Jizery,

Vltavy a Ohře. Hustě zalesněná byla rovněž Česko-

moravská vysočina a horské oblasti středních Čech, které

přecházely v pomezní lesy na Šumavě. Povodí Dyje od

Bítova na východ postrádalo pomezní hvozd, ale povodí

Moravy v okolí Strážnice, Hodonína a Břeclavi bylo

značně močálovité a lesnaté. Na východní Moravě se

rovněž rozkládalo souvisle zalesněné území a rozsáhlé,

těžko přístupné lesy rostly také na moravskoslezském

pomezí.

Od 12. století probíhala zemědělská kolonizace,

spočívající v rozšiřování zemědělského osídlení na úkor

lesa. Předpokladem zemědělské kolonizace byl vzrůst

populace a tím i zvýšené nároky na zemědělskou půdu.

K tomu záhy přistoupily i motivy ekonomické v podobě

úsilí zvýšit příjmy panovníka, šlechty a církevních insti-

tucí získáním poddanských dávek z nově založených

osad. Ekonomické důvody často vedly (zejména v pří-

padě nízké hustoty místního obyvatelstva) k osidlování

země i osadníky z ciziny. Plochy lesů se tak stále zmenšo-

valy na úkor rozšiřování kulturní stepi. Klučení lesů

a jejich přeměna na zemědělskou půdu či pastviny trvala

až do konce 14. století.

Kromě rozšiřování zemědělského osídlení (spjatého

s odnímáním půdy lesu) měla na stav lesů vliv i rostoucí

stavební činnost, neboO výstavba hradů, klášterů a měst

kladla velké nároky na spotřebu stavebního dříví.

Významným činitelem byl i rozvoj řemesel a hlavně hor-

nictví a s ním spojeného hutnictví, neboO jako topiva bylo

užíváno výhradně dřeva a dřevěného uhlí. Předpokládá

se, že někdejší borové lesy mezi Poděbrady a Sadskou

byly vykáceny pro potřebu kutnohorských dolů. Důlní

a hutnickou činností byly postiženy také lesy v okolí

Stříbra, Havlíčkova Brodu, Jihlavy, Horního Benešova ve

Slezsku, Zlatých Hor, Nejdku, Jeseníku, Frýdlantu nad

Ostravicí, na Jilemnicku i jinde. Spotřeba dřeva význam-

nou měrou stoupala také v důsledku úpravy cest,

budování říčních splavů, zakládání rybníků, vinohradů

a skláren, jejichž provoz rovněž vyžadoval velké

množství dřevěného uhlí.

Kromě omezování plochy lesů docházelo také ke

změně jejich charakteru, dřevinné skladby a někdy

i tvaru.

V tomto období se v lesích hospodařilo tzv. sečí

toulavou, tj. výběrem kvalitního dřeva těžbou jed-

notlivých stromů. Při větší potřebě, zejména pro doly,

hutě, hamry a sklárny, se však tam, kde bylo vhodné

dřevo, již hospodařilo i těžbou souvislých částí lesa. Péče

o zalesnění vytěžených ploch prakticky neexistovala

a obnova lesa byla většinou ponechána na přírodě. U ně-

kterých dřevin docházelo k zmlazení pařezovými či

kořenovými výmladky.

Současně se zvýšenou potřebou dřeva a postupující

devastací lesů se projevily první snahy o jejich ochranu.

Vedly k tomu jednak důvody vojenské (úsilí udržet

neprostupný pomezní hvozd) jednak hospodářské.

Rozloha lesů se začala vyměřovat, o lesy se staral spe-

cializovaný lesní personál - vznikala např. instituce

lovčích, lesních a hajných.

V průběhu 15. století, zejména pak v období husit-

ských válek (1420 - 1434), došlo, zvláště v Čechách,

k celkovému ochromení hospodářského života. Řada vsí

byla vypálena, zanikla a znovu zarostla i s polnostmi

lesem.

Od konce 15. století a v průběhu 16. století se projevil

hospodářský rozvoj, který vedl k další přeměně lesů na

pole a louky. V hospodaření velkostatku se začalo

upouštět od systému poddanské renty jako hlavního zdro-

je příjmů a další vývoj spěl k systému režijního hospo-

daření; tržby za dřevo se staly nezanedbatelnou částí

celkových příjmů. Hospodaření v lesích byla v této době

věnována větší pozornost, stoupal význam lesního per-

sonálu, zvyšovala se i jeho zodpovědnost. Pro hospo-

daření v lesích byly na jednotlivých panstvích vydávány

lesní instrukce a řády.

Hospodářský rozvoj přinesl zvýšenou spotřebu dřeva,

zejména pro znovu se rozvíjející hornictví a hutnictví.

Značná spotřeba, ale i nedostatky v hospodaření, vedly

záhy k úbytku vhodného dřeva. Proto se provádělo šetření

o stavu lesů a hledaly se nové možnosti, jak z nich získá-

vat dřevo pro důlní a hutní podniky. Zároveň se ve větší

míře lesy i měřily a zakreslovaly do map.

Vysokou spotřebu dřeva již nemohlo pokrýt bývalé

toulavé lesní hospodaření a lesy se začaly těžit

holosečným způsobem, který vyžadoval větší péči

o obnovu lesa. Ta byla řešena hlavně ponecháváním vý-

stavků, ale používala se i síje, hlavně žaludů a borového

semene. Kromě toho se uplatňovalo, zejména v lužních

lesích, i výmladkové hospodářství. Skladba dřevin byla

již záměrně ovlivňována pěstováním určitých, zvláště

potřebných druhů, ale sledovaly se i jiné zájmy než pro-

dukce dřeva; v této době se setkáváme s ochranou javorů,

Úvod
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klenů a lip v zájmu včelařství, buků a dubů v zájmu

pastvy dobytka.

Požadavek zdárné obnovy lesa vedl k nařízením

o vyklizení klestu z pasek, výjimečně i vysekání stařiny.

Objevily se zákazy pastvy dobytka v mladých porostech.

V rámci ochrany proti zvěři a pastvě byly lesní kultury již

oplocovány (je třeba odlišit od obor, zřizovaných již od

středověku z důvodů honebních).

Tato a další opatření sice znamenala počátek pěstební

péče o lesní porosty, přesto však je nutné konstatovat, že

byly lesy koncem 16. století silně zdevastovány.

Do hospodářského vývoje českých zemí tvrdě zasáhla

třicetiletá válka (1618 - 1648), kdy byla zničena a vypále-

na řada měst i vesnic a zároveň nastal velký úbytek oby-

vatelstva. Zpustošení země a mnohdy trvalé opuštění

sídel vedlo ke zpětnému šíření lesa na opuštěnou

zemědělskou půdu. Po skončení války se postupně

obnovovalo hospodářství a (mnohdy značně pomalu

a opožděně) rozšiřovalo osídlení. Současně se opět

odlesňovaly některé plochy lesem zarostlé zemědělské

půdy. S obnovou hospodářství souviselo opětné zvýšení

potřeby dřeva, a to pro doly, hutě a sklárny, kterým v ně-

kterých oblastech padly za oběO velké plochy lesa.

V lesních instrukcích té doby se věnuje maximální

pozornost ochraně lesa a obnově porostů, péči o pone-

chání dostatečného počtu výstavků a zalesňování síjí.

Holosečné hospodaření se dále rozšiřovalo. Pro zajištění

zdárné obnovy lesa byly mladé porosty oplocovány jako

ochrana proti pastvě dobytka i poškozování zvěří.

Zvýšená potřeba dřeva a s tím spojená snaha docílit co

největších a pokud možno trvalých příjmů z lesa měla za

důsledek jeho devastaci, která následně vyvolala tendenci

upravit hospodaření ze strany státních orgánů tak, aby

lesy zůstaly jako surovinová základna zachovány a byla

zajištěna jejich trvalá výnosnost. V tomto smyslu je vý-

znamné zejména vydání lesních řádů (1754 - 1755)

císařovnou Marií Terezií.

Nejen stát, ale i majitelé lesů měli sami zájem na

zajištění trvalého a vyrovnaného výnosu z lesa a začali se

zajímat o způsob, jak toho docílit. A tak v polovině

18. století byla v zájmu majitelů zavedena hospodářská

úprava lesů, jejímž cílem je zajistit vysoký a vyrovnaný

výnos lesa z těžby a prodeje dřeva.

Snaha dosáhnout co největšího finančního užitku

z lesa vedla k pěstování nejlépe zpracovatelných a prodej-

ných dřevin, zejména smrku a borovice i na naprosto

nevhodných stanovištích. Zároveň bylo používáno

semene bez ohledu na vhodnost provenience. Lesy byly

zakládány jako monokultury, většinou smrkové, a to

výsadbou do pravidelných řad. Listnáče byly často z lesa

záměrně odstraňovány jako plevelné dřeviny. Takovéto

lesy, zejména smrkové, podléhaly však snadněji

kalamitám a byly také více ohroženy při přemnožení

hmyzích škůdců ( např. kůrovce a mnišky). Lesy byly

zpočátku obnovovány převážně síjí, později byly sazenice

pěstovány ve školkách a vysazovány na paseky. 

Od poloviny 19. století se mezi lesníky ozývaly hlasy,

varující před vysazováním smrkových monokultur, avšak

od jejich zakládání nebylo upuštěno. Současně se

snížením potřeby palivového dříví a jeho nahrazením

jinými palivy došlo ke změně tvaru lesa, podstatnému

snížení výměry výmladkového a sdruženého lesa ve

prospěch lesa vysokokmenného. Koncem 19. století a na

počátku 20. století výrazně poklesla výměra listnatých,

ale částečně i jehličnatých lesů ve prospěch smíšených

kmenovin.

V této době také vrcholilo odčerpání maximálního

množství biomasy z lesních ekosystémů - klest se

využíval pro domácí topeniště, nejslabší materiál na plo-

tovky, těžilo se veškeré užitkové dřevo, částečně byly

klučeny i pařezy a využívala se i hrabanka jako stelivo

pro dobytek. Postupně se od tohoto způsobu komplexního

využívání lesní biomasy upouštělo. Většina klestu

a materiálu z prvních zásahů zůstávala na místě a z lesa se

prakticky odváželo jen užitkové dříví. Tím docházelo

k lepší bilanci živin (posledních 20 let).

Civilizační změny, zejména ve druhé polovině 20. sto-

letí, vyvolaly další požadavky na lesy, které nesouvisely

s jejich dřevoprodukční funkcí. Došlo ke zvýšení výměry

lesů, v nichž je hospodaření podřízeno jiným funkcím.

Zvyšuje se zejména vodohospodářský a rekreační vý-

znam lesa, se kterým souvisí i tlak na umisOování

rekreačních objektů na lesní půdě.

Lesy jsou z velké části poškozovány imisemi a jejich

výměra snižována v důsledku výstavby sídlišO,

průmyslových podniků a komunikací (dálnice). Současně

však dochází k zalesňování nelesních půd, které nejsou

zemědělsky či jinak využívány, takže se výměra lesů

zvyšuje.

V 50. až 70. letech 20. století se v zájmu rozvoje

národního hospodářství negativně projevilo centrální

plánování dodávek jednotlivých sortimentů bez ohledu na

skutečné těžební možnosti. Pozitivním prvkem byla snaha

o ovlivnění hospodaření i v hospodářských lesích ve

smyslu přiblížení jeho dřevinné skladby přírodnímu lesu.

To umožnil rozvoj lesnické typologie, vědy, která je

schopná určit pro jednotlivé lesní lokality přirozené

složení lesních porostů. Tento postup může být základem

pro stanovení dřevinné skladby v obnovním cíli tak, aby

byla naplněna potřeba porostů, odpovídajících lesnímu

stanovišti i splněn požadavek na dřevoprodukční a jiné

funkce lesa.

Stav lesa a lesního hospodářství v posledních letech

20. století je podchycen v ročních zprávách, ve kterých je

obsahová náplň jednotlivých kapitol orientována na pro-

cesy lesního hospodářství, které ve sledovaném období

proběhly. Pro srovnání jsou v následující kapitole uvede-

ny i některé informace ze vzdálenější historie.

Úvod
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Současný stav rostlinstva a živočichů v českých zemích

je výsledkem kolísání podnebí na konci třetihor a začátku

čtvrtohor. Za glaciálů (hlavně třetí a čtvrté zalednění) k nám

svým okrajem zasahoval severský ledovec a na horách se

nacházely ledovce lokální, zbytek území tvořila tundra

(břízy, vrby, borovice). V interglaciálech bylo podnebí

podobné dnešní severní Jugoslávii nebo Bulharsku. 

Člověk přírodu zpočátku příliš neovlivňoval: ve starší

a střední době kamenné se živil jen sběrem a lovem. Teprve

před 25 tisíci lety začal skupinovitý lov větší zvěře. 

Před 10 až 8 tisíci lety došlo k oteplení (bylo o 2 - 3

stupně tepleji než v současnosti). Lesní porosty se šířily, ale

začaly být i omezovány prvním zemědělstvím, jež se rozví-

jelo nejdříve například v oblasti Praha - Louny a v Polabí. 

Změny vlastnických vztahů 
a legislativy

Lesy byly původně a dlouho svobodným zbožím, jehož

využívání bylo omezeno pouze teritoriálními nároky

usedlíků. Zatímco obdělávané pozemky se relativně záhy

stávaly majetkem individuálním, vzdálené pozemky,

pastviny a lesy byly dlouho vlastnictvím občinovým

(občiny, v německých zemích allmendy).

Vlastnické vztahy a legislativa 
ve středověku

Ve středověku bylo vlastnictví pozemků, tedy i lesů,

zabezpečeno zemským právem garantovaným panovníkem. 

Asi od 12. stol. se začínala od korunního vlastnictví

oddělovat (lény a zástavami) šlechtická držba, jež se pak

případ od případu stávala trvalým vlastnictvím

(v 15. a 16. stol. byla od manství osvobozována),

v pozdější době pak vlastnictvím svobodným, děděným

v rámci rodu (dědiny). Zajímavou praxí doby bylo

propadnutí držby léna, pokud dědicové v daném termínu

nesložili manskou přísahu. Pokud držitel do zastaveného

zboží investoval, byla investice k výši zástavy při-

pisována. Držitel mohl majetek dále zastavovat, případ-

ně zřizovat si vlastní manství. Osvobození od

panovníkova práva odúmrti, tj. právo na odkaz podle

vlastní vůle, bylo zprvu privilegiem, jež mohl udělit

vlastník svým poddaným (práva odúmrti vůči šlechtě se

vzdal Vladislav II. již roku 1497).

Uživatelská práva byla mnohdy také darovávána nebo

odkazována kostelům a farnostem. Podle tehdejšího práva

byl už slib věnování majetku (přesněji výnosu) vymahatel-

ný soudně. Do začátku 15. stol. byly kromě koruny a šlechty

významnými vlastníky lesů také kláštery, zakládané od 10.

století a obdarované obvykle zakladatelem; s jejich majetky

panovník však stále ještě zacházel jako s korunním zbožím

a podle potřeby je zastavoval světským osobám. V 15. a 16.

stol. byly tyto klášterní a církevní lesy většinou rozchváce-

ny, a to oběma stranami válek. Obnova a nové rozšiřování

církevních majetků bylo zastaveno až reformami císaře

Josefa II., v nichž byly považovány za majetek veřejný,

církví pouze spravovaný, pokud nebyl osobním vlastnictvím

církevních hodnostářů. (Stejně vyznělo i právní posouzení

stavu po vzniku ČSR, zatímco rakousko-uherské právo

naopak koncem 19. stol. uznávalo soukromé vlastnictví jed-

notlivých církevních institucí jako právnických osob.)

Ke značným změnám vlastnických poměrů docházelo

zabavováním majetků osob, které se nějak provinily proti

koruně. K pravděpodobně největším změnám tohoto druhu

došlo po roce 1620, ačkoliv následně byly mnohé kon-

fiskace zmírněny a zabavené majetky vraceny příbuzným

postižených (podmínkou bylo přijetí katolické víry), často

ovšem jen jako manství (po cca 30. až 40. letech byly větši-

nou od manského závazku osvobozeny). Od konce 17. stol.

se také ve větší míře zvětšovaly majetky obcí, zejména měst

a městeček, a příslušníků městského stavu. V historii lze

nalézt i legislativní opatření proti drobení selských pozemků.

Pozemková držba byla nejméně od poloviny 13. stol.

zaznamenávána v tzv. deskách, např. dvorských (manských,

lenních) nebo deskách zemských (svobodné statky), jež

byly od roku 1346 jednotné pro Čechy i Moravu. Nejstarší

zachovaný zápis pochází z roku 1287. Zápis v deskách byl

při sporech považován za rozhodující a měl charakter

zákona. Podle odhadu obsahovaly zemské desky

k 2. 6. 1541, kdy při požáru Prahy z větší části shořely

(manské desky byly zřejmě zachráněny a spolu s nimi 512

desek půhonných, 51 kvaternů desek trhových, 13 větších

zápisných, 15 menších zápisných a 7 památných), asi 66 000

zápisů. Od téhož roku měli držitelé a vlastníci povinnost

vložit si svá práva do obnovených desek. Pokud neměli do-

klady, byl zápis učiněn do zvláštního registru a stal se plat-

ným teprve po uplynutí doby, po kterou mohly třetí osoby

vznést proti zápisu námitky. V některých obdobích některé

osoby (např. nekatolíci) neměli právo přístupu k deskám.

Roku 1783 úřad desek zemských zanikl, desky samy

pak zanikly 12. 5. 1869.

Vlastnické vztahy a legislativa od konce
18. století do roku 1945

V Čechách bylo uzákoněno vedení pozemkových knih

zemským zákonem č. 93 z 15. 12. 1874, na Moravě a ve

Slezsku říšským zákonem č. 97 ze 2. 6. 1874.

Vybrané informace z historie lesního hospodářství
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Vlastnické vztahy a legislativa 
od roku 1945

V roce 1945 byl prvním zákonným opatřením týkajícím

se držby dekret prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., o kon-

fiskaci a urychleném rozdělení majetku Němců, MaJarů

a nepřátel republiky. Na jeho základě bylo vyvlastněno

1080 tisíc ha lesů, které pak byly přiděleny většinou státu,

ale i jednotkám územní samosprávy a lesním družstvům.

Zákon č. 142/1947 Sb., o revizi první pozemkové

reformy, upravoval vlastnictví majetku, který byl ze záboru

podle zákona č. 215/1919 Sb. vyloučen nebo propuštěn,

a dále vlastnictví zabraného majetku, o němž dosud nebylo

rozhodnuto, jakož i majetku zemědělských a lesních pod-

niků, vytvořených ze zabraného pozemkového majetku,

přesahovala-li jeho výměra 50 ha veškeré půdy (tzn.

zbytkové statky). Tím bylo zestátněno dalších asi 450 tisíc

ha velkostatkářských, církevních a nadačních lesů.

Zákonem č. 143/1947 Sb. bylo Zemí českou převzato

50 tisíc ha lesů hlubocké větve rodu Schwarzenbergů, ale

tyto lesy byly již v roce 1949 zestátněny po přeměně zem-

ského zřízení na krajské, s přihlédnutím k zákonu

č. 279/1949 Sb., o finančním hospodaření národních

výborů.

V roce 1948 byl vydán zákon č. 46/1948 Sb., o nové

pozemkové reformě. Tímto zákonem bylo za určitou

náhradu redukováno veškeré pozemkové vlastnictví výkon-

ných zemědělců, i když nepodléhalo zákonům č. 215/1919

Sb. a č. 142/1947 Sb., na 50 ha. Půda, na které vlastníci

trvale nepracovali, a půda právnických osob (mimo státních

a družstevních podniků) se vyvlastňovala bez ohledu na

výměru. Vyvlastněné lesy, pokud nebyly přiděleny přímo

státu, se mohly přidělovat svazkům územní samosprávy

nebo lesním družstvům (100 ha, výjimečně až 250 ha).

Výkonným zemědělcům se mohla přidělit lesní půda ve

výměře kolem 2 ha, uzavřená do jejich majetku nebo

přídělu. Tím přešlo do státní držby dalších 37 tisíc ha

velkostatkářských, zbytkových a církevních lesů, čímž byl

až na drobné lesy prakticky zlikvidován soukromý sektor

v lesním hospodářství.

Na základě zákona č. 279/1949 Sb. (o finančním hospo-

daření národních výborů) a navazujícího vládního nařízení

č. 90/1950 Sb. (o správě národního majetku národními

výbory), týkajících se zestátnění lesů národních výborů,

převzal stát většinu obecních a městských lesů, s výjimkou

několika měst, jako např. Praha, Brno, Tábor, Písek, Kutná

Hora a Přerov. Zbývající města předala své majetky státu

v letech 1954 - 1963, zejména však roku 1958. Potom

Prvním katastrem vlastnictví pozemků byla

pravděpodobně Berní rula z roku 1654. Všechny pokusy

o evidenci pozemkového vlastnictví byly motivovány daně-

mi. Majetky dominikální byly dlouho od daní osvobozeny

a daň byla více méně dobrovolná. Ještě v 18. stol. platili

sedláci z majetků rustikálních (zakoupených i neza-

koupených) čtyřnásobnou daň. Josefský katastr (berní regu-

lační patent ze 20. 4. 1785) byl pak pokusem o zavedení

daně podle výnosu.

V roce 1918 na území Čech patřilo státu pouze asi 9 tisíc

ha lesů, to znamená jenom asi 0,5 % jejich rozlohy. Na

Moravě tehdy státní lesy neexistovaly vůbec. Rakouská část

rakousko-uherského mocnářství byla v období před první

světovou válkou státem s největším zastoupením

soukromého sektoru lesního hospodářství v Evropě. Bylo to

způsobeno jednak předchozími převody korunních majetků

do vlastnictví příslušníků vládnoucího rodu, jednak úplným

rozprodejem státních lesů v polovině 19. století z důvodu

válečného zadlužení monarchie.

Obecnější právní normy, které regulovaly majetkovou

držbu, se objevily až po roce 1918, po vzniku Českosloven-

ské republiky. Tehdy nově vytvořené státní lesy převzaly

fakticky a záhy i právně (na základě článku 208 mírové

smlouvy ze Saint Germains-en-Laye) na našem území

majetek bývalých rakouských státních lesů. Podle zákona

č. 215/1919 Sb., o zabrání velkého majetku pozemkového

(tzv. záborový zákon), doplněného zákonem č. 387/1919

Sb., měly podléhat záboru majetky o výměře nad 250 ha,

a to mimo objektů právně a hospodářsky samostatných,

které nesloužily hospodaření na zabraných nemovitostech,

a dále mimo majetku zemského, okresního a obecního (§ 3).

Bez náhrady se přebíraly majetky příslušníků nepřátelských

států, příslušníků bývalé panovnické rodiny Habsbursko-

Lotrinské, majetek nadací, spočívající na právech ze

šlechtictví, zrušeného zákonem č. 61/1918 Sb., dále

majetek, jehož užívání se zakládá na výkonu cizozemských

funkcí a úřadů nebo který je s takovou funkcí nebo úřadem

spojen, majetek bezprávně nabytý, majetek osob, které se

hrubě provinily proti našemu národu ve světové válce,

a konečně majetek, který měl podle ustanovení finančních

zákonů připadnout státu jako splátka na dávku z majetku.

Ostatní majetky podléhající záborovému zákonu byly

v průběhu let 1920 - 1938 postupně přebírány za úplatu ve

smyslu náhradového zákona č. 329/1920 Sb. Pokud si

zabrané majetky neponechal přímo stát, mohly být

pozemkovým úřadem ve smyslu § 10 zákona č. 215/1919

Sb. a ve smyslu přídělového zákona č. 81/1920 Sb. přiděle-

ny do určité výše do vlastnictví nebo pachtu malým

zemědělcům, domkářům, drobným živnostníkům,

bezzemkům, a to zvláště příslušníkům československé

ozbrojené moci a válečným invalidům. Realizace těchto

zákonů probíhala velmi pomalu až do roku 1938, kdy po

Mnichově a zejména během německé okupace v letech

1939 - 1945 definitivně ustala.

Vybrané informace z historie lesního hospodářství
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Velikost majetku v ha 
do 5 5,1 - 10,0 10,1-50,0 50,1 - 250,0 250,1 - 500,0 nad 500

% výměry soukromých lesů 20,9 10,9 14,0 14,0 7,5 32,7

Tabulka 1  Velikostní struktura soukromých lesních majetků v roce 1937

Pramen: MZe



zůstaly nezestátněny pouze lesy hlavního města Prahy,

brněnské lesy a lázeňské lesy měst Karlovy Vary a Ma-

riánské Lázně o celkové výměře asi 9 tisíc ha.

Zákonem č. 61/1951 Sb., jímž se ruší oprávnění civil-

ních techniků a inženýrské komory, byla zrušena lesní

společenstva, která prováděla odbornou správu drobných

lesů bez lesního hospodáře.

Vládním nařízením č. 81/1958 Sb., o správě národního

majetku, byly zestátněny lesy družstev a jiných útvarů, čímž

celková rozloha státních lesů dosáhla výměry 2 574 tisíc ha.

Tím se vlastně uzavřel cyklus zestátňovacích zákonných

předpisů, zahájený již v roce 1918 a pokračující po roce

1945 a zejména po únorovém převratu 1948.

Po roce 1989 nastala postupná privatizace a restituce

zestátněného majetku i na úseku vlastnických vztahů

k půdě. Byl vydán zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlast-

nických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku. 

Po jeho čtyřnásobné novelizaci (č. 42/1992 Sb.,

č. 93/1992 Sb., č. 39/1993 Sb. a č. 183/1993 Sb.) vyšla pod

č. 195/1993 Sb. jeho republikace, která byla novelizována

pod č. 131/1994 Sb.

Tímto zákonem je blokováno nakládání s majetkem,

jehož původními vlastníky byly církve, náboženské řády

a kongregace. Kromě toho byl vydán zákon

č. 243/1992 Sb., jímž se upravují některé otázky související

se zákonem č. 229/1991 Sb.

Zákonem č. 172/1991, o přechodu některých věcí

z majetku ČR do vlastnictví obcí, se upravuje i navrácení

obecních a městských lesů s výjimkou lesů v národních 

parcích.

Technická poznámka: Až do roku 1918 připouštěly ně-

které druhy držeb dvojí výklad (např. mezi držbou církevní

a nadační nebo obecní), a proto docházelo při statistických

šetřeních k rozdílnému zařazení majetků, což vedlo ke

značným rozdílům v publikovaných údajích. 

Vysvětlivky:
Státní lesy

- lesy v majetku státu, jejichž správa je svěřena různým orga-

nizacím

Lesy obecní a samosprávní

- lesy v majetku obcí, měst a svazků územní samosprávy.

Patřily k nim i majetky zemí a okresů. Byly většinou zestát-

něny zákonem č. 279/1949 Sb. a vládním nařízením

č. 90/1950 Sb. Obcím byly navráceny zákonem č. 172/1991

Sb.

Lesy církevní

- lesy v majetku církevních úřadů, prebend, řádů, kostelů, far

a církevních obcí. Za Rakouska-Uherska byly považovány

z právního hlediska za soukromé. Pokud nepřešly do státní

držby podle zákona č. 215/1919 Sb. a zejména podle zákona

č. 142/1947 Sb., byly zestátněny zákonem č. 16/1948 Sb.,

nebo byly tehdy ojediněle přiděleny svazkům územní samo-

správy, nebo lesním družstvům. O způsobu restituce tohoto

majetku nebylo dosud rozhodnuto.

Lesy společenstevní

- též lesy singulární; lesy obhospodařované společně singula-

risty. Singulární majetek byl zbytkem původní rodové orga-

nizace vlastnictví k půdě. Vyvinul se (na Moravě) podobně

jako pozdější obecní statek (občina; v Čechách). Majetek sin-

gularistů se odvozoval z ustanovení císařského patentu

č. 130/1853 ř. z. o vyvázání a výkupu služebností. Podle § 31

tohoto zákona se měly lesy jako náhrada za oprávnění

služebností odstupovat obcím nebo „veškerenstvu

oprávněných“ (singularistů), nikoliv však jednotlivým

osobám. Tak vzniklo na Moravě 188 singulárních majetků

o výměře 16 336 ha. Singulární lesy byly zrušeny

prováděním zákona č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové refor-

mě. Současná legislativa navrácení těchto majetků neřeší.

Lesy lesních družstev

- družstva, která vznikla podle zákona č. 70/1873 ř. z. z majet-

ku osob fyzických a později i právnických (obcí). Jejich

rozloha začala stoupat již od roku 1900. Za první republiky

se lesní družstva tvořila převážně přídělem lesů z pozemkové

reformy. Po roce 1945 vznikala ve větší míře tzv. lesní

družstva obcí, a to buJ přídělem z pozemkových reforem

nebo dobrovolným sdružením. Družstevní lesy podle zákona

patřily k lesům soukromým. Byly zestátněny vládním

nařízením č. 81/1958 Sb., o správě národního majetku.

Dosud nebyly navráceny v plném rozsahu (nelze zaměňovat

s lesy JZD).

Lesy nadační (fondovní)

- lesy spravované zpravidla dvěma institucemi (státní, samo-

správní nebo církevní). Z hlediska císařského patentu

č. 250/1852 ř. z. se pokládaly za lesy soukromé. Byly zruše-

ny zákonem č. 142/1947 Sb., o revizi první pozemkové

reformy. Současná legislativa navrácení těchto majetků

neřeší.

Lesy ostatní soukromé

- měly do roku 1945 největší výměru. Patřily k nim lesní

majetky všech velikostních kategorií. Do roku 1924 měly

buJ formu fideikomisní (svěřeneckou), u které majetek

přecházel jen na členy určité rodiny (aby bylo zabráněno jeho

drobení), nebo alodní s možností volného nakládání. Podle

zákona č. 179/1924 Sb. přešly fideikomisy na alodní formu

držby. Zestátnění soukromých lesů proběhlo v závislosti na

jejich výměře a majiteli podle různých zákonných předpisů.

Návrat původním majitelům probíhá podle zákona

č. 229/1991 Sb. a jeho novel.

Lesy jednotných zemědělských družstev (JZD)

- začaly vznikat v roce 1949 při socializaci vesnice z dřívějších

lesů soukromníků a singularistů podle zákona o jednotných

zemědělských družstvech č. 69/1949 Sb. V současnosti

s vydáním zákona č. 229/1991 Sb. a jeho dalších novel byly

postupně vráceny původním majitelům.

Lesy singulární 

- viz lesy společenstevní.

Výměra lesů
Zatímco ještě ve 12. stol. se lesní pozemky v darovacích

listinách (např. 1169 král Vladislav II.) ohraničovaly slovně,

ve 13. stol. se už půda měřila. Již v roce 1369 byly vyměře-

ny lesy na rožmberských statcích.
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Novější data o vývoji výměry lesů na území dnešní

České republiky pocházejí zprvu ze statistického šetření

(publikovaného v roce 1924). V období do 2. světové války

byla upravována bilančně. Od roku 1950 jsou údaje výsled-

kem podrobných inventarizací všech lesů, prováděných

státní organizací (v současnosti Ústav pro hospodářskou

úpravu lesů Brandýs nad Labem) od začátku 60. let 20. stol.

každoročně nejdřív jako Permanentní inventarizace lesů

a od roku 1979 jako Souhrnný lesní hospodářský plán

(SLHP). V obou případech byl základem součet údajů plat-

ných lesních hospodářských plánů.

Kolísání výměry lesní půdy mezi válkami je možno spo-

jovat s hospodářskou prosperitou (úbytek o 0,6 % do roku

1930) či s recesí a válečnou situací (přírůstek o 2,6 % do

roku 1945).

Značné zvětšení vykazované výměry lesů po roce 1945

bylo zpočátku výsledkem zpřesňování evidence drobných

lesů o výměře pod 10 ha, po roce 1950 pak výsledkem

zalesňování nevyužívaných zemědělských půd zejména

v pohraničí. K největšímu zvětšení rozlohy lesní půdy došlo

v deceniu po delimitaci půdního fondu, dokončené k 31. 12.

1960, na jejímž základě bylo navrženo zalesnění 99 tisíc ha

nelesních půd a většina z nich byla také zalesněna.

V pozdějších letech průměrný roční nárůst výměry lesů

poklesl na desetinu. 

Změny rozlohy lesní půdy nejsou totožné s údaji

o výměře zalesňovaných nelesních pozemků, protože

souběžně dochází k odlesnění lesních půd pro těžbu surovin

a výstavbu. 

V roce 2000 byla lesnatost v ČR (podle výměry parcel

kultury „les“ v Katastru nemovitostí) 33,44 %.

Výměra lesní půdy na jednoho obyvatele se na území

ČR před 2. světovou válkou pohybovala mezi 0,22 až 0,23

ha, v roce 1950 byla (v důsledku úbytku počtu obyvatelstva)

0,27 ha a dnes činí 0,25 ha. 

Obnova lesa a zalesňování
Zemědělská půda byla původně získávána žJářením

lesů a užitkové dříví zprvu toulavou sečí, přičemž byla

obnova ponechána přírodě. Nárosty byly často ničeny

pastvou, proto bylo od 14. stol. zaváděn pasečný způsob

hospodaření. Přístupné lesy kolem sídlišT, kde bylo nejvíce

žádáno palivo, se měnily na pařeziny. Poté, co se zmenšila
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Tabulka 2  Historické údaje o výměře lesů

Pramen: ÚHÚL

Pozn.:Katastr Karla VI. byl vyhlášen 4. 11. 1721, Tereziánský katastr 1. 11. 1713 (revize poddanských fassí 1715-29, 1748 kalkulace, 1749 nové přiznání,

1757 konečný elaborát), Josefský katastr 20. 4. 1785, Stabilní katastr 23. 12. 1817, Reambulovaný katastr 1896. 

Josefský katastr obsahoval náčrtky parcel (roku 1792 se je nepodařilo spojit do souvislé mapy) a vypočtené výměry v dolnorakouských jitrech. Stabilní

katastr, vyhotovený pomocí měřičských stolů, obsahoval mapy podle obcí v měřítku 1 : 2 880. V Českých zemích byl proveden v letech 1826-1843. 

Rozdíl Stabilního katastru proti katastru předchozímu je převážně v nepřesné technice zpracování Josefského katastru. Reambulovaný katastr pro rok

1910 stejně jako katastr předchozí nezahrnuje část Vitorazska, Valticko a Hlučínsko, ale započítává celé Těšínsko v hranicích z roku 1765.

Pramen: ÚHÚL

Katastr Rok fasse České země
(pramen) (publikace) Čechy Morava Slezsko celkem

panské poddanské celkem panské poddanské celkem celkem
ha lesní půdy   

Tereziánský 1713

Karla VI. 1722 98 298

Karlův 1746 129 904

(revize)

Tereziánský 1749 291 133 708 555 1 118 861

(revize) 358 716

(1757) 58 704

Dominikální 1750 262 858 280 202

Rustikální 17 344

Josefský 1790 1 329 360 515 280 129 420 1 974 060

Stabilní 1839 1 506 081 597 467 163 181 2 266 729

Stabilní 1850 579 846 163 515

(1923)

Stabilní 1865 1 507 730 555 524 160 554 2 223 808

(Kořistka, (1885)

Bernat) 1875 1 474 518 555 524 160 554 2 190 596

(1885)

Reambulo- 1896 1 507 325

vaný 1900 1 522 049 615 464

1910 1 538 478 623 481 179 031 2 340 990 

Rok  1790 1865 1910 1990
Lesnatost % 25,0 28,0 30,0 33,5

Tabulka 3  Historické údaje o lesnatosti území



plocha nedotčených lesů, jež byly zdroje dříví stavebního,

bylo zaváděno dvou a vícesečné hospodářství s ponecháním

výstavků (první zmínka o výstavcích je již v pardubickém

urbáři k roku 1494, pardubická instrukce z roku 1563 pak

nařizuje vyčištění pasek od klestu kvůli obnově).

Z přirozené obnovy vznikaly mezernaté porosty a přičítá se

jí např. i tehdejší redukce zastoupení dubu. Asi kolem roku

1430 začala být používána umělá obnova síjí. Z dosazování

mezer po síji se vyvinula umělá obnova sadbou. 

Zvláštní kapitolou obhospodařování našich lesů je

polaření (dočasné využití lesní půdy k pěstování zeměděl-

ských kultur) na kopaninách nebo klučeninách. Koncem

18. stol. bylo polaření opuštěno, protože vedlo k přílišnému

ochuzování lesní půdy. 

S péčí o obnovu lesa úzce souvisí i zakládání lesních

školek, i když k jejich zrodu přispěly i jiné motivy. Jan

Adolf Schwarzenberg dal roku 1664 podnět k zakládání

školek z mysliveckých důvodů (dub pro černou zvěř).

Nedílnou součástí péče o obnovu lesa byla i porostní

výchova. Výchova lesních porostů byla motivována snahou

o zvětšení jejich stability, usměrnění druhové skladby

a posléze i zlepšení kvality dřeva a zvýšení přírůstu. 

Návod na „průběr přehouštlých huštin“ u nás publikoval

už v roce 1581 Noe Meurer. Probírky se už tehdy provádě-

ly např. v lesích Obecnice u Příbrami. Čistění lesů

a prořezávky na Brandýském panství roku 1650 byly přika-

zovány hlavně kvůli zvěři. V roce 1793 začal lesmistr

Blahetka s vyvětvováním.

Těžba dříví
V historických dobách byla provedená těžba kompro-

misem mezi požadavky průmyslu, stavebnictví a potřebou

palivového dříví a mezi tlakem státu na zachování lesů.

V letech 1793 - 1848 se udává celková roční těžba

v Čechách 2 - 2,5 miliony sáhů s kůrou (1 sáh = 1,8947 m3),

na Moravě 1,2 milionů a ve Slezsku 0,3 - 0,4 milionů sáhů,

což je celkem asi 6,6 - 7,8 milionů m3. V letech 1839 - 1848

se celková těžba v Českých zemích pohybovala kolem

8,1 milionů m3. Podle údajů stabilního katastru k roku 1847

bylo v Čechách 90 % vytěženého dříví užito jako palivo.

V letech 1875 - 1890 palivo tvořilo v Čechách a na Moravě

přibližně 60 - 70 % celkové těžby. V roce 1910 to už bylo

na Moravě pouze 45 % a v Čechách dokonce 31 %.V roce

1890 (podle Ottova slovníku naučného) činila mýtní těžba

v Čechách 21 700 ha vysokého lesa, z toho 18 % na malých

statcích. Ze zbytku bylo obnoveno 1 800 ha přirozeným

zmlazením a 16 000 ha tvořily holé seče. Výdaje na

zalesnění (Schindler) činily 680 000 zlatých, tj. 18 - 25

zlatých na jeden hektar.

Ještě koncem 19. stol. byla pro výrobu papíru dřevovina po-

važována za náhradní surovinu; její produkce činila 4 780 tun. 
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Tabulka 4   Plocha lesních školek a produkce sazenic

Tabulka 5 Historické údaje o těžbách

Pramen: MZe 

Pramen: Nožička J.: Přehled vývoje našich lesů, SZN, Praha, 1957.

Období 1946 - 50 1951 - 55 1956 - 60 1961 - 65 1966 - 70 1971 - 75 1976 - 80 1981 - 85 1986 - 90

Plocha školek,  ha 1788 1980 2514 2703 2481 2095 1897 1931 2015

Roční produkce 180 248 219 151 114 85 88 98 107

sazenic  tis.ks/ha

Pramen Rok České země
Čechy Morava Slezsko Celkem

užitkové palivo celkem užitkové palivo celkem užitkové palivo celkem
tis. m3 s.k.

Kazimour 1793 4 101,5

1933
Stabilní 1839 2 333,5 686,2

katastr
Schnabel 1848 5 073,3 8 093,1

Stabilní 1847 363,8 3 274,2 3 638,0

katastr 1875 1 732,5 2 729,2 4 461,8

Reambu-  1900 3 241,8 1 821,1 5 063,0 1 301,0 1 143,9 2 444,9

lovaný 1910 3 242,7 1 454,9 4 697,6 1 390,4 1 129,1 2 519,5 753,9 362,2 1 116,1 8 333,2

katastr

V poválečném období měly těžby výrazně stoupající trend

až do osmdesátých let (1961 - 8,5 mil.; 1970 - 10,1 mil., 1980 -

13,6 mil. m3 b. k.). V letech 1987 - 1989 došlo k mírnému 

poklesu, v roce 1992 k propadu až na úroveň šedesátých let. 



Dřevinná skladba
V období staršího atlantika (5500 - 4000 př. n. l.) ustupuje na

našem území borovice a další dřeviny z boreální periody a šíří se

smíšené doubravy, smrk a buk. V mladším atlantiku (4000 -

2500 př. n. l.) se dále šíří smrk a přibývá buk. Začíná kolonizace

s klučením a pastvou, prořeJující lesy. V subboreální periodě

mezi lety 2500 - 500 př. n. l. začíná ustupovat smrk a smíšené

doubravy a nastupuje buk a jedle. Na Šumavě převažuje smrk,

vJizerských horách nad nadmořskou výškou 750m tvoří smrk už

jen třetinu zastoupených dřevin. V období mezi lety 500 př. n. l. -

1300 n. l. jsou v pahorkatinách lesy smíšené z buku a jedle, ve

vyšších polohách nadále převažuje smrk.

Celková dřevinná skladba byla ovlivňována už ve 14. století

osidlováním vhodných oblastí, tj. doubrav, borů, olšin, lipin

a březin. V první polovině 16. stol. byly činěny pokusy o intro-

dukci cizokrajných dřevin (kaštanovník setý). Lékař císaře

Maxmiliána II. Petr Ondřej Mathiolli k nám koncem 16. stol.

údajně uvedl jírovec maJal. K roku 1671 je doložen modřín na

Třeboňsku. V Balbínových Miscelaniích jsou mezi obvyklými

dřevinami českých lesů uváděny tis a platan, modřín je

považován za dřevinu vzácnější.

O upřednostňování některých dřevin v průběhu 19. stol. se

již na jeho sklonku mluvilo jako o mániích (borová, pak

smrková) a poukazovalo se na to, že se vlastníci nedokázali

poučit ze škod hmyzem a větrem, k nimž v monokulturách

docházelo.

Již po polovině 19. stol. byl obecně doporučován „les nej-

dokonaleji míchaný, porosty půdu chránící“. Výsledkem úsilí

o zlepšení druhové skladby našich lesů je zvětšení podílu list-

natých dřevin mezi lety 1950 a 2000 na téměř dvojnásobek. 

Péče o lesy 
Lidská sídla byla zřizována dlouho jen v příhodných

nížinách na úrodných spraších a černozemích (v 7. století se

v Čechách osídlení soustřeJovalo v okruhu přibližně 75 km

kolem Řípu) a původní lesy ve vyšších polohách nebyly příliš

ovlivněny. Teprve za Přemysla Otakara I. začaly být v souvis-

losti s kolonizací dosud málo osídlených území mýceny panské

lesy a také Pomezní hvozd, v němž bylo do té doby zakázáno

zakládat vesnice (přesto byly kolem roku 1152 mýceny lesy na

Chebsku).

Jedno z prvních opatření na ochranu lesů je obsaženo

v Statutech českého knížete Konráda Oty ze sněmu v Sadské

z roku 1189. První pokus o soustavnější ochranu lesů byl

v osnově zemského zákoníku Majestas Carolina z roku 1348

(pod trestem ztráty pravé ruky zákaz těžby v královských lesích

mimo souše a vývraty, za zapálení lesa trest upálení, zvlášT byla

zdůrazněna ochrana lesů mezi Kadaní a Mostem). Zákoník však

roku 1355 zemský sněm nepřijal. 15. 5. 1379 byl vydán lesní

řád pro lesy Chebska, podle něhož mj. nikdo nesměl v lese kácet

bez svolení lesníka. 

Služební povinnosti lesníků byly popsány např. v horních

privilegiích 1518, 1528 - 1529 a 1541 - 1546. Z roku 1557 je

známa kritika usazování cizích lesmistrů v Čechách a požada-

vek, aby lesmistři znali místní lesy. První instrukce pro lovčí na

korunních statcích byly vydány 1555 (pro Petra Šatného) a 1559

(severozápadní Čechy). Zajímavé je nařízení lovčím

v komorních lesích z roku 1568, podle kterého se jim ukládalo

poskytovat poddaným dříví, aby si nezničili své lesy.

Koncem 15. stol. začaly vrchnosti kvůli nedostatku dříví

omezovat právo bezplatného kácení dříví pro doly (do té doby

si doly mohly brát ve svém okolí dříví podle potřeby). 

Frýdlantská instrukce pro valdštejnské statky z roku 1628

nařizovala, aby dříví vykazoval fořtmistr s hejtmanem a aby byl

dodržován těžební postup "a ne jeden provázek tu a druhý

prostřed lesa, an skrze takovou neprozřetelnost, kdy les se

vprostředku otevře, větrové velikou škodu činí". 

12. 3. 1733 Karel VI. oznámil v reskriptu brněnskému

královskému úřadu, že se dozvěděl o hrozícím nedostatku dříví

a chce mu zabránit vydáním lesního řádu pro české země (už

v roce 1712 bylo ale vyžadováno k exportu dříví povolení).

Ačkoliv byla mezi lesmistry a hejtmany uskutečněna rozsáhlá

anketa, k vydání nedošlo. 21. 7. 1753 nařídila Marie Terezie

reskriptem úspory dříví a současně přípravu návrhů zemských

lesních řádů. 5. 5. 1754 byl vydán Císařský královský patent

lesů a dříví, ustanovení v království Českém se týkající, a dozor

nad jeho dodržováním byl svěřen krajským úřadům. Tento řád

mj. ukládal komisionelní přezkoušení mladých lesníků a odnětí

dispozičního práva nedbalým majitelům lesů (komora měla

Vybrané informace z historie lesního hospodářství

16

Tabulka 6  Vývoj průměrného mýtního přírůstu v mil. m3 b.k.

Tabulka 7  Spotřeba pracovní doby na výrobu 1 m3 surového dříví

Tabulka 8  Vývoj dřevinné skladby v %

Pramen: ÚHÚL

Pramen: MZe

Pramen: ÚHÚL

Rok 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1950 1960 1970 1980 1990
Celkem 6,9 6,4 7,2 7,3 7,0 7,4 7,5 6,6 8,2 9,5 9,5

Rok 1955 1960 1966 1970 1975 1980 1985 1990
Hodin 6,10 5,96 6,04 4,86 2,98 2,27 2,12 2,10

Dřeviny 1950 1970 1980 1990
jehličnaté 84,5 79,7 79,2 77,6

listnaté 12,9 19,6 20,0 20,8

skutečná holina 2,6 0,7 0,8 1,6



ustavit na majitelův náklad lesní zaměstnance, kteří by zavedli

řádné hospodaření). Moravský lesní řád byl vydán 23. 11. 1765,

slezský 20. 3. 1756. Prvním lesním zákonem byl u nás patent

č. 250 ř. z. ze 3. 12. 1852. Vydání prováděcích zákonů bylo ale

přesunuto na jednotlivé země. 

Hospodářská úprava lesů
Hospodářská úprava lesů byla zaměřena na plnění

společenských požadavků, jimiž byla zprvu nepřetržitá a vyrov-

naná produkce dříví a maximální výnos. To vyžadovalo nahra-

dit živelnou těžbu vhodnějším hospodářským systémem. 

O polaření existují první zmínky ze začátku 16. stol. (roku

1506). Ve 30. letech 18. stol. bylo velmi propagováno Krištofem

Liebichem. Lesy města Písku měly za léta 1862 - 88 na 926,08

ha lesů z polaření příjem 67 873,70 zlatých, tj. 24,79 zlatých na

1 ha.

Od roku 1795 byla zaváděna staTová soustava (Jiří Ludvík

Hartig, u nás Oppl), z níž vznikaly stejnověké kmenoviny.

Lánovou soustavu zaváděl J. Cotta od roku 1804. Kamerální

taxační soustava z roku 1788 byla převzata i do předpisů pro

státní lesy z roku 1856. 

Velcí vlastníci lesů (soukromí, ale i stát) si začali zadávat

zpracování lesních hospodářských plánů. Podle dochovaných

pramenů měly u nás vypracovány první LHP panství Chýnov

u Tábora (1739), klášterní statek Tvořihráz u Znojma (1741),

jesenické lesy (1743), Přísečnice u Chomutova (1745) atd. Na

začátku 19. století byly zařízeny všechny státní lesy, některé už

podruhé. 

Nejstarší tradici měla zařizovací služba schwarzenberská

(od roku 1852) a liechtensteinská, vytvořené v polovině 

19. století. 

Mezi zařizovací služby vlastnické patřily také: colloredo-

mannsfeldská taxace Zbiroh (45 tis. ha), taxace olomouckého

arcibiskupství Kroměříž (42 tis. ha), fürstenberská taxace

Křivoklát (32 tis. ha), czerninská taxace Jindřichův Hradec

(19 tis. ha), buquoyská taxace Nové Hrady (21 tis. ha), taxace

arcibiskupství Vratislav (32 tis. ha), taxace těšínského knížectví

(55 tis. ha) a další, které pak v letech 1920 - 1948 pod vlivem

politických a hospodářských změn na území našeho státu po-

stupně zanikaly.

Státní zájem na stabilitě lesů se promítl do zavádění povin-

nosti hospodařit podle lesních hospodářských plánů. I když ra-

kouský lesní zákon č. 250/1852 říšského zákoníku například

obsahoval zákaz pustošení lesů a nařizoval povinné zalesňování

vykácených ploch, zavedení lesních hospodářských plánů bylo

ponecháno na zákonech zemských. Uherský zákonný článek

XXXI/1879 již předpisoval vyhotovování LHPpro státní, obec-

ní a společenské lesy. V Čechách nařizoval hospodařit podle

LHP teprve zákon č. 11/1893 českého zemského zákoníku

o dohledu nad obecními lesy. Přitom obce, mající lesní majetek

o výměře nižší než 50 ha, který byl v řádném stavu, mohly být

této povinnosti zproštěny, ale musely užívat alespoň

zjednodušených programů hospodaření.
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Tabulka 9  Vývoj hospodářské úpravy lesů

Pramen: ÚHÚL

Rok
1850 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970

% lesní půdy
Povinnost hospodařit podle LHP 3,0 33,2 35,5 46,7 48,9 72,0 80,6 ? 90,2 100,0 100,0

Skutečně zařízeno 55,0 64,9 77,6 72,5 72,8 74,5 76,9 78,2 90,2 97,4 100,0

Kategorie lesa
Jedním z prvních pokusů o kategorizaci lesů podle jejich

převažujících funkcí bylo rozlišení podle patentu č. 250/1852

ř.z. na lesy hospodářské, ve kterých byla hlavním cílem pro-

dukce dříví, a lesy ochranné a chráněné, ve kterých byl volen

způsob hospodaření se zřetelem na ochranu lesní půdy, cenných

přírodních nebo umělých výtvorů či přírodních společenstev.

Vývoj chápání funkčního poslání lesů lze ilustrovat

popisem změn jejich kategorizace v poválečné legislativě.

Inventarizace lesů 1960 ještě uvádí následující hospodářské

skupiny:

A -les vysokokmenný s obmýtní dobou 80, 90 - 100, 110 - 120

a 120+,

B - les výmladkový,

C - les s omezenou úpravou výnosu,

D - les bez úpravy výnosu,

a lesy nezařízené.



Prodloužení obmýtí a zvětšování výměry lesů s omezenou

úpravou (přibližně dnešní lesy zvláštního určení) nebo bez

úpravy výnosu (přibližně dnešní lesy ochranné) ukazují jak les

přestával být považován především za zdroj dřeva (ačkoliv

tento přístup dosud přetrvával v terminologii) a jak rychle rostl

důraz kladený na jeho další funkce. 

V lesním zákoně č. 166/1960 Sb. a příslušné vyhlášce

č. 17/1961 Sb. dřevoprodukční hledisko terminologicky zůsta-

lo, ale lesy už byly zařazovány podle hospodářského určení

(převažující funkce lesa) do hospodářských skupin lesů

hospodářských (výnosových) a lesů zvláštního významu nebo

určení (účelových). 

Lesy hospodářské byly definovány jako lesy, jejichž

hlavním posláním je maximální a trvalá produkce jakostní

dřevní hmoty při současném zachování ochranných a společen-

ských funkcí lesa. Tato definice již zahrnuje hlavní principy

dnes zahrnované do pojmu trvale udržitelného hospodaření.

V lesích zvláštního významu nebo určení převažovaly ostatní

užitečné funkce lesa, nebo se s posláním produkce dřeva ale-

spoň vyrovnávaly, a způsoby hospodaření v nich musely

zabezpečovat plnění jejich zvláštního poslání. 

Lesy účelové se z hlediska těžební úpravy dělily do dvou

skupin, z nichž v první bylo možno plánovat normální těžbu do

výše těžebních ukazatelů, ve druhé pak do výše těžebních

možností. Lesy účelové skupiny I byly vymezeny předpisy nebo

úředními rozhodnutími. Lesy účelové skupiny II byly

vymezovány převážně na základě přírodních a růstových pod-

mínek jednotlivých lesních částí (podrobné členění je uvedeno ve

Zprávě o stavu lesů a lesního hospodářství ČR k 31. 12. 1999). 

Úprava znamenala další zvětšení výměry lesů, v nich byl

úředně potvrzen vyšší význam jejich dalších funkcí a omezeno

využívání jejich dřevoprodukční funkce. 

Podle vyhlášky MLVH ČSR č. 13/1978 Sb., o kategorizaci

lesů, způsobech hospodaření a lesním hospodářském plánování,

se vyhlašovaly kategorie lesů v dnešním slova smyslu. 

Subkategorie 3e tohoto členění (lesy zvláštního určení,

postihované exhalacemi tak, že vyžadují odlišný způsob hospo-

daření), kam byly zařazovány lesy v pásmech ohrožení A, B

a C, vybočila z původní strategie, protože byla vytvářena podle

intenzity dočasných exogenních vlivů a nikoliv podle funkcí

lesa. Tím byl celkový obraz funkčního potenciálu lesů zkreslen.

Proto byla tato koncepce opuštěna a lesy jsou podle zákona

o lesích č. 289/1995 Sb. opět zařazovány pouze podle jejich

převažující funkce. Poměr mezi kategoriemi je nyní téměř

totožný s tím, který byl v roce 1980.

V zákoně č. 289/1995 Sb. byly provedeny v kategorizaci

lesů i některé další změny.
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Hospodářská skupina/obmýtí Rok   
1940 1950 1960

ha porostní půdy     
A - do 80 369 708 126 003 2 103

90 - 100 1 249 722 1 574 645 1 741 222

110 - 120 121 482 198 961 245 549

120+ 7 859 2 163

B 76 777 70 609 79 338

C 10 825 16 446 266 549

D 32 282 56 492 64 483

nezařízeno 594 998 418 334 64 409

celkem 2 463 653 2 463 653 2 463 653

Tabulka 10  Vývoj hospodářských skupin v českých krajích ČSR podle Inventarizace 1960

Tabulka 11  Vývoj obmýtí v letech

Tabulka 12  Hospodářské určení lesa v českých kra-
jích podle Inventarizace 1970 v ha

Pramen: ÚHÚL

Pramen: ÚHÚL

Pramen: ÚHÚL

Rok 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Průměrné obmýtí 93,4 92,5 95,4 101,1 101,2 102,6 108,1 112,4

hospod. lesy účelové lesy I účelové lesy II Z
2 029 217 183 430 304 675 49 986



K roku 1900 se udává že 3,8 % výměry lesní půdy bylo

obhospodařováno výběrným způsobem, v roce 1930 to bylo jen

1,2 % (z toho 0,1 % v pařezinách v převodu).

Myslivost
Právo lovu bylo původně svobodné, od doby poddanství

náleželo výhradní právo lovu panovníkovi a šlechtě na jejích

pozemcích. Právo myslivosti české šlechty je uvedeno jak ve

Zřízení království Českého z roku 1500, tak v Obnoveném

zřízení zemském z roku 1627. 

Lovy jsou často zmiňovány už od doby knížete Bořivoje

a mezi župními úředníky byl i lovčí. Královský lovčí patřil

k předním hodnostářům státu. 

Královský hvozd byl udržován především v zájmu mys-

livosti. Velmi brzy byly také zakládány obory. Jedna z prvních

královských obor byla v Ovenci u Prahy (Královská obora, tzv.

Stromovka v Bubenči). Jakub Krčín měl u Luptáče oboru

o obvodu 2 míle. První bažantnice byla zřízena ve 13. stol.

u Králova Dvora. 

Jedním z prvních známých nařízení panovníka, která se

týkala myslivosti, je nařízení krále Přemysla Otakara II., který

přikázal (poté co se objevili vlci roku 1236 až u Pražského

hradu) dělat u každé vsi "jámy na vlky". Vlci se velmi roz-

množili opět po třicetileté válce. Koncem 18. stol. prakticky

vymizeli. Poslední medvěd v Krkonoších byl zastřelen roku

1726, na Šumavě roku 1860.

Pro někdejší přístup k myslivosti a lesu je typická královská

instrukce Janu z Vřesovic z roku 1599, která požaduje, aby lesy

nebyly „bezpotřebně“ mýceny, a byl tak zachován prostor pro

zvěř. V řádu o myslivosti z 28. 2. 1786 je naopak zakotvena

ochrana pozemků a plodin před zvěří a náhrada škod jí způ-

sobených. 

V roce 1573 zemský sněm přijal zákaz lovu pernaté zvěře

na jaře a zákaz lovu bez svolení majitele pozemků. V roce 1575

byl vydán zákaz lovu do pastí a zákaz chození po lese se zbraní

s výjimkou profesionálních myslivců. Za pytláctví mohl být až

do konce 18. stol. udělen trest smrti. Od roku 1803 mohlo být

pytláctví trestáno 6 měsíci až pěti lety zostřeného žaláře.

V roce 1808 byl vydán zákaz lovu v neděli. Roku 1849 byly

zrušeny honební roboty a provozování myslivosti bylo po-

voleno majitelům na souvislých pozemcích od celkové výměry

115 ha. Při tom obce mohly toto právo pronajímat nebo mít na

myslivost vlastního „znalce“. 

V roce 1889 bylo v Čechách uloveno 1 110 939 kusů zvěře

užitkové (z toho např. 2 886 kusů vysoké, 2 204 kusů daňčí, 939

kusů černé, 11 795 srnčí, 471 799 zajíců a 499 220 koroptví)

a 67 584 kusů zvěře škodné (z toho 306 vyder) v celkové ceně

1 031 000 zlatých. 
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Tabulka 13  Vývoj kategorizace lesů na území ČR v %

Tabulka 14  Podíl lesa nízkého a středního z celkové výměry lesů

Pramen: ÚHÚL

Pramen: ÚHÚL

Rok Lesy hospodářské Lesy ochranné a chráněné
1850 100,0 -

1880 99,7 0,3

1900 99,5 0,5

1910 99,5 0,5

1920 99,5 0,5

Lesy hospodářské Lesy zvláštního určení
1930 99,0 1,0

Lesy hospodářské Lesy chráněné
1950 97,2 2,8

Lesy hospodářské Lesy účelové (zvl. významu nebo určení)
1960 85,5 2,8 11,7

1970 81,0 11,9 7,1

Lesy hospodářské Lesy ochranné Lesy zvláštního určení
1980 78,2 4,0 17,8

1990 58,4 2,5 39,1

Rok 1875 1900 1910 1920 1930 1950 1960 1970 1980 1990
% 4,6 6,7 5,7 6,4 6,3 3,2 3,2 2,7 1,2 0,3



Škody na lesích
Pro roky 1112 a 1334 jsou zaznamenány velké sněhové

polomy na Krušných horách, 1561 na Vimpersku, 1700 na

Jáchymovsku, 1714 na Děčínsku, 1749 zhoubná vichřice

v Čechách i na Moravě. Velké požáry (zapříčiněné suchem)

vznikly v letech 1473, 1525, 1538, 1615, 1651 u Plané nad

Lužnicí, 1675 u Lipníku n. Bečvou, 1697 na Nejdecku. K roku

1741 se uvádí rozmnožení „červů“ v mikulovských lesích. 

Podrobnější údaje o škodách v lesích na území dnešní ČR

jsou známy až ze 20. stol. Předtím byly zaznamenány pouze

škody katastrofického rozsahu (4. - 7. 12. 1786 polom nezná-

mého objemu, v roce 1833 - 4,2 mil. m3, 1868 - 6 mil. m3 a 1870

4 mil. m3 polomového dříví na Šumavě, po roce 1870 bylo

vytěženo cca 5 mil. m3 kůrovcových souší a k roku 1893 se

uvádí 8,5 tis. m3 zničených lavinami; škody lavinami ve výši

10 tis. m3 se uvádějí ještě v roce 1920). Rozsáhlé škody způso-

bila mniška v letech 1837 - 1838 a 1853 - 1858. Do roku 1862

a po vichřicích v letech 1868 - 1870 došlo ke kůrovcovým

kalamitám.

K největším škodám způsobeným abiotickými činiteli ve

20. stol. před rokem 1990 došlo v letech 1916 (vítr 388 tis. a sníh

v dubnu 916 tis. m3), 1925 (vítr 1 213 tis. m3), 1929 (vítr

3 016 tis. m3), 1930 (sníh 4 712 tis. m3), 1939 (sníh 1 756 tis. m3),

1955 (vítr 2 035 tis. m3), 1967 (vítr 1 221 tis. m3, sníh

1 121 tis. m3), 1976 (vítr 2 338 tis. m3, sníh 105 tis. m3) a 1979

(sníh 4 854 tis. m3). Mezi lety 1980 a 1990 byly vykazovány

živelní škody mezi 2,9 až 4,8 mil. m3 ročně (v roce 1984 8,5

a v roce 1990 7,6 mil. m3). Škody způsobené mniškou v letech

1920 - 1925 se odhadují na 20,2 mil. m3, kůrovcové škody za

roky 1940 - 1954 na 9,3 mil. m3. Mezi významné škodlivé

činitele posledních desetiletí patří imise.
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Tabulka 15  Počet ulovených kusů spárkaté zvěře

Tabulka 16  Historické údaje o škodách způsobených hlavními škodlivými činiteli v tis. m3

Pramen: MZe

Pramen: ÚHUL, VÚLHM

Pozn.: Od roku 1950 byly údaje uváděny v LHE, jejíž struktura i věrohodnost se měnila. 

Rok Jelení Srnčí Daňčí Mufloní Černá
1858 1 028 5 679 1 496 486

1925 1 960 23 052 1 271 50 161

1935 4 468 49 070 1 662 106 442

1948 2 703 30 450 463 157 167

1955 3 187 39 447 744 215 1 165

1965 9 468 57 100 1 163 704 2 837

1975 9 180 107 776 1 539 2 547 11 763

1985 16 077 87 292 3 063 4 914 36 048

1990 20 849 86 757 5 044 7 580 55 812

Příčina 1900-09 1910-19 1920-29 1930-39 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89
vítr 1 131 1 286 5 240 1 397 1 252 2 413 3 533 4 308 43 215

sníh 1 448 1 675 542 8 149 326 947 3 742 6 463

mniška 980 - 20 240 52 - - - - -

kůrovec 800 - 1 300 71 5 300 3 591 1 230 - 7 355

imise - - - - - - - - 6 559

ostatní - - - - - - - - 5 400



Výzkum
Lesnický výzkum se vyvinul z jednoduchých pokusů prak-

tických lesníků. V 1. polovině 19. stol. už byla provedena řada

systematických pokusů. V roce 1887 byly v Čechách (Praha)

a 1888 na Moravě (Brno) zřízeny skrovně vybavené zemské

lesnické výzkumné stanice. 31. 11. 1921 byl zřízen Ústav

ochrany lesů, 1922 Ústav lesní biochemie v Praze, 1923 v Brně

Ústav lesnické ekonomie a Ústav pro pěstování lesů a lesní

biologii. Ústav pro těžbu lesní a lesnickou technologii byl zřízen

1924 na Slovensku. 1933 byl zřízen v Praze Ústav pro lesnic-

kou politiku a spravovědu. Společné sídlo pražských ústavů

bylo v Praze - Dejvicích. Od roku 1929 byly členem IUFRO. 

Výzkumný ústav lesního hospodářství byl konečným

výsledkem organizačních změn po 2. světové válce a stěhování

v roce 1951. V roce 1959 byl k němu připojen dosud samostat-

ný Výzkumný ústav pro lesnickou zoologii a myslivost a vznikl

dnešní Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti. 

Vzdělávání a školství
Lesnictví jako samostatný obor popsal H. C. Carlowitz

(1645 - 1714) v díle Silvicultura oekonomica. První systém

lesnických věd publikoval A. C. Moser v roce 1745. Roku 1600

Jakub Menšík z Menštejna ve spise O mezech, hranicích, saudu

a rozepři mezní i příslušenství jich v království českém popisuje

poprvé vlastnosti a stanovištní požadavky dřevin (z hlediska

jejich použití jako hraničních).

Povědomí o tom, že v lesích by měli hospodařit vzdělaní

lesníci, plyne např. ze zprávy královské komoře z roku 1609,

kde se zpustošenost hlubockých lesů zdůvodňuje tím, že tam

nebyl lesmistr.

Roku 1687 sepsal polesný Jiří Vála (panství radnické)

Poučení o lese, povinnostech polesenských a jeho spomocníků,

což je první český lesnický spis (zůstal v rukopise).

Snad první česká knížka o lesnictví, jejímž autorem je

nadlesní František Dušek, byla vydána roku 1800 nákladem

„veleslavné Cís. král. hospodářské společnosti“.

O vydání Prostonárodního návodu ku pěstění lesů dle

Birmansana na svůj náklad rozhodl Spolek lesníků českých

5. září 1848. 

V roce 1849 vytiskla C. k. dvorní knihtiskárna synů

Bohumila Hase Umění lesní podle Jiřího Ludwiga Hartyga

nejvyššího řiditele lesního v královských pruských zemích,

královského raddy pruské říše, a auda mnohých německých

a francauských učených společností a jiných nejvýbornějších

spisovatelů složené, s lesnictvím vlastenským dle vlastní

zkušenosti srovnané a vlastním nákladem vydané od Wilíma

Wěnceslava Hawelky, lesního úředníka opočenského, a c. k.

lesního examinátora v královéhradeckém kraji; prohlédnuté,

rozmnožené a nově vydané od Jana Jiřího Ruksbaumra, vrch-

ního řiditele lesů na panství plaském, c. k. lesního examinátora

v kraji plzeňském, král. česk. přísežního zeměměřiče a dopisu-

jícího člena více učených společností.

Původní vydání této české příručky vyšlo roku 1823 na

popud důstojného pána dr. Josefa Liboslava Zieglera, profesora

bohosloví v Hradci Králové. Hawelka německou Hartygovu

knihu „předělal“ a Ziegler ji přeložil do češtiny. 

Poměrně obsáhlá kniha začíná Obrazem dokonalého

lesovního, jenž ukazuje tehdejší požadavky na kvalifikaci

odborného lesníka. 

První lesnické školy, které na našem území vznikaly již

v 18. stol., byly německé. Jednou z prvních byla Forstschule

na Jakuli na buquoyském panství Nové Hrady, založená

v roce 1796.

Na konci 19. stol. existovaly v Čechách střední lesnické

školy v Písku a Bělé pod Bezdězem a na Moravě v Hranicích.

V roce 1890 bylo v Čechách 6 státních škol s německou výukou

zpracování dřeva, které měly 752 žáků. 

V roce 1990 existovaly následující střední lesnické školy:
SLŠ Hranice; od roku 1896 jako pokračovatelka

německé lesnické školy v Sovinci (1867), jež navazovala na

německou Spolkovou lesnickou školu v Úsově (1852), jed-

nak české zemské lesnické školy v Jemnici (1907),

přeložené do Hranic roku 1921.
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SLŠ Písek; založená 1885; původně součást rolnické

školy, pak C. a k. Františka Josefa nadační ústav lesnický.

SLŠ Šluknov; od roku 1954 je pokračovatelkou lesnické

školy v Bělé pod Bezdězem (1855 - 1904), kde bylo

lesnické školství obnoveno roku 1947, 1952 přeneseno do

Varnsdorfu (Střední škola lesního průmyslu) a 1954 do 

Šluknova.

SLŠ Trutnov; která se hlásí také k tradici lesnické školy

v Bělé pod Bezdězem. 1895 tam byla dvouletá škola

přeměněna na tříletý vyšší lesnický ústav a pro nedostatek

prostoru přemístěna 1904 do Zákup, kde se po vzniku ČSR

stala státní školou, od roku 1922 čtyřletou. Vyučování tam

bylo ukončeno roku 1940 a obnoveno roku 1945 s tím, že

od října 1945 byla škola přemístěna do Trutnova. 

SLŠ Žlutice; založená 1988 reorganizací střední

zemědělské ekonomické školy s tradicí od roku 1927.

Před vznikem Československé republiky bylo možno

univerzitní lesnické vzdělání získat pouze v zahraničí,

zejména ve Vídni. Lesnictví bylo ale přednášeno i na

pražské polytechnice.

Lesnická vysoká škola v Brně (lesnický odbor Vysoké

školy zemědělské, zřízené zákonem č. 460/1919 Sb. ze dne

24. 7. 1919) byla otevřena v roce 1920.

Lesnická fakulta VŠZ v Praze navazuje na výuku

lesnictví na pražské polytechnice od roku 1848 a na lesnické

oddělení České vysoké školy technické, které zahájilo čin-

nost 16. 3. 1919. V roce 1920 byla vytvořena Vysoká škola

zemědělská a lesnická. Lesnický odbor byl reorganizován

na lesnickou fakultu v roce 1951. Poslední ročník

posluchačů fakulty ukončil studium ve školním roce

1963/1964. V roce 1991 byla fakulta obnovena. 

Vědecký lesnický časopis Lesnictví začal vydávat

v roce 1954 Ústav vědeckotechnických informací pro

zemědělství. Je vydáván pod rozmanitými názvy až dodnes. 

Odborný časopis Lesnická práce vychází nepřetržitě

od roku 1922 (Československá matice lesnická v Písku,

zal. 14. 3. 1932, později nakl. Brázda, Státní zemědělské

nakladatelství, Silva Regina, v současnosti Lesnická 

práce s. r. o.).
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Po tříleté hospodářské recesi došlo v roce 2000

k obnově reálného ekonomického růstu. HDP se meziročně

zvýšil o 3,1 %. V odvětví zemědělství, lesnictví a rybolovu

však došlo k meziročnímu poklesu HDP o 7,2 %.

K oživení ekonomiky výrazně přispěla zvýšená dynami-

ka vývozu zboží, ještě vyšší nárůst byl zaznamenán

v oblasti dovozu. Záporné saldo obchodní bilance dosáhlo

127 mld. Kč., z toho 22 mld. Kč připadlo na agrární obchod.

Je třeba konstatovat, že přínos lesního hospodářství pro

národní ekonomiku dosud není dostatečně ohodnocen.

Hlavní příčinou je zejména nedostatečné ocenění celo-

společenských funkcí lesa, které nelze redukovat pouze na

funkce těžby dřeva, nebo3 les je v prvé řadě nejdůležitější

složkou životního prostředí a významným stabilizátorem

ekologické rovnováhy země. Lesy představují též význam-

nou součást integrované politiky rozvoje venkova, zejména

pro jejich příspěvek k tvorbě příjmů a pracovních

příležitostí v oblastech s vyšší nezaměstnaností.

Základem metodiky sestavování národních účtů je

Evropský systém národních a regionálních účtů (ESA,

1995), umožňující vyjádřit hodnotu přírodních zdrojů, které

až do roku 1999 účty České republiky nezahrnovaly.

After a three-year  slump,  the real economic growth

recovered in 2000. GDP increased by 3.1 % in comparison

with the previous year. Nevertheless, GDP in the sector of

agriculture, forestry and fishing  dropped by 7.2 %.

Increased dynamics of exports of goods contributed sig-

nificantly to an  economic revival, even the higher growth

was achieved in imports. The negative  trade balance was

127 billion CZK, of which 22 billion CZK was trade with

agrarian products.

The contribution of the forestry sector to national

economy has not been adequately assessed yet.  The main

reason is in particular an inadequate assessment of social

benefits of forest that cannot be only reduced to timber pro-

duction because forests are primarily the most important

element of the environment and a significant stabilizer of

ecological balance on the planet. Forests also represent

a significant component of integrated policy of rural deve-

lopment, mainly for their contribution to income and job

creation in the regions with a high rate of unemployment.

National accounts are based on the European System of

National and Regional Accounting (ESA, 1995) that help to

express the value of natural resources which were not

included in the Czech Republic accounts until 1999. 
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Po tříleté hospodářské recesi došlo v roce 2000

k obnově reálného ekonomického růstu. HDP se meziročně

zvýšil o 3,1 %. V odvětví zemědělství, lesnictví a rybolovu

však došlo k meziročnímu poklesu HDP o 7,2 %. Podle

předběžných údajů ČSÚ se vytvořený HDP (v paritě kupní

síly) na l obyvatele zvýšil na 13 873 USD, bylo tak

dosaženo 62 % průměrné úrovně tohoto ukazatele v zemích

EU.

K oživení ekonomiky výrazně přispěla zvýšená dynami-

ka vývozu zboží (meziroční nárůst o více než pětinu). Ještě

vyšší nárůst zaznamenal však dovoz. Záporné saldo

obchodní bilance dosáhlo 127 mld. Kč, z toho 22 mld. Kč

připadlo na agrární obchod. Propad bilance zahraničního

obchodu byl částečně eliminován růstem kladného salda

služeb.

Vývoz byl podporován vývojem kursu koruny vůči

americkému dolaru (meziroční oslabení koruny téměř

o 12 %). Vůči EURu koruna naopak mírně posílila (o více

než 3 %). 

Nárůst inflace dosáhl pouze 3,9 %, což mělo z následek

podstatné snížení úrokových sazeb. Průměrné úrokové

sazby u nově poskytnutých úvěrů poklesly na 6,9 %. 

Míra nezaměstnanosti se pohybovala kolem 9 %, ve

druhé polovině roku však již měla klesající tendenci.
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Ukazatel MJ 1989 1996 1997 1998 1999 2000
Index Unit

Obyvatel1) tis. 10 362,3   10 315,4   10 303,6   10 294,9   10 282,8   10 272,5   

Number of inhabitants 1 000

HDP ve spotřebitelských cenách 19952) mld. Kč 1449,43) 1 447,7   1 432,8   1 401,3   1 390,6   1 433,8   

GDP in consumer's prices 1995 bill. CZK

HDP v běžných cenách 2) mld. Kč 626,23) 1 527,3   1 668,8   1 798,3   1 833,0   1 910,6   

GDP in current prices bill. CZK

HDP/obyv.4) USD 33663) 5 616,0   5 108,0   5 412,0   5 152,0   4 820,0   

GDP per capita

HDP/obyv.5) USD 11 211,0   13 039,0   13 171,0   13 054,0   13 163,0   13 873,0   

GDP per capita

Podíl nestátního sektoru na HDP % 11,2   71,9   76,0   77,6   77,2   76,2   

Share of non-state sector in GDP

Výdaje státního rozpočtu mld. Kč 155,9   484,4   524,7   566,7   596,9   632,3   

State budget expenses bill. CZK

Saldo státního rozpočtu mld. Kč -6,4   -1,6   -15,7   -29,3   -29,6   -46,1   

State budget balance bill. CZK

Deflátory HDP (rok 1995 = 100) % - 108,6   116,5   128,3   131,8   133,2   

Deflation of the GDP (year 1995 = 100)

Deflátory HDP (meziroční) % - 108,6   107,2   110,2   102,7   101,1   

Deflation of the GDP compared with last year

Index spotřebitelských cen k lednu 1989 % 100,0   301,7   326,6   361,5   369,8   384,2   

Consumer´s prices index, January 1989

Míra inflace6) % 101,4   108,8   108,5   110,7   102,1   103,9   

Inflation

Nezaměstnanost % - 3,5   5,2   7,5   9,4   8,8   

Unemployment

Saldo běžného účtu platební bilance mld. Kč - -121,5   -100,1   -33,8   -54,2   -91,4   

Current account balance bill. CZK

Podíl salda bilance běžného účtu na HDP % - -7,4   -6,1   -1,9   -3,9   -4,8   

Share of current account balance in GDP

Kurz DEM Kč/DEM - 18,1   18,3   18,3   18,9   18,2   

Parity of CZK to DEM CZK/DEM

Kurz EUR07) Kč/EUR - 34,0   35,8   36,2   36,9   35,6   

Parity of CZK to EUR CZK/EUR

Kurz USD Kč/USD 15,1   27,1   31,7   32,3   34,6   38,6   

Parity of CZK to USD CZK/USD

Tabulka 1.1  Makroekonomické ukazatele vývoje národního hospodářství
Macroeconomic indices of national economy

Pramen: ČSÚ, ČNB

Poznámka: Note:

1) Střední stav obyvatel 1) Mean number of inhabitants

2) Údaje o HDP jsou propočteny zpětně od roku 1990 podle nové metodiky (1999). 2) According to a new methodology

3) Rok 1990 3) 1990

4) Podle směnného kurzu 4) According to exchange parity

5) Podle parity kupní síly 5) According to parity of purchasing power

6) Průměrný meziroční index spotřebitelských cen 6) Mean inter-year consumer´s prices index

7) Do 31.12.1998 ECU 7) By 31 december 1998 ECU



1 Rámcové makroekonomické podmínky v ČR

25

Příčina současného nedostatečného ohodnocení přínosů

lesního hospodářství pro národní hospodářství spočívá

v dosud nevyřešené  problematice ocenění celospolečen-

ských funkcí lesa. Promyšlené využití všech dostupných

ekonomických informací o lese by mohlo část těchto

nedostatků eliminovat a přispět k prokázání většího význa-

mu tohoto odvětví. 

Význam lesního hospodářství do budoucna poroste

nejenom jako nejdůležitější přírodní složky životního

prostředí, ale i jako obnovitelný zdroj materiálu a energie.

1.1 Postavení lesního hospodářství v národním
hospodářství
Role of Forestry in National Economy

Tabulka 1.1.1 Hrubý domácí produkt v základních
cenách
GDP in basic prices

Rok HDP z toho lesní hospodářství
Year GDP of which forestry

mld. Kč mld. Kč %
bill. CZK bill. CZK

1996 1451,0 9,3 0,6

1997 1564,4 10,2 0,7

1998 1672,1 10,7 0,6

1999 1677,6 11,3 0,7

2000 1746,6 10,5 0,6

Pramen: ČSÚ

Tabulka 1.1.2 Počet pracovníků v rámci národního hospodářství
Number of employees in national economy

Rok Počet pracovníků z toho
Year Number of employees of which

lesnictví dřevozpracující průmysl *
forestry timber industry

tis. osob tis. osob % tis. osob %
1,000 persons 1,000 persons 1,000 persons

1996 5 054,1 41,5 0,8 53,7 1,1

1997 4 989,8 36,7 0,7 55,7 1,1

1998 4 871,0 34,0 0,7 56,0 1,1

1999 4 694,8 33,3 0,7 53,7 1,1

2000 4 587,3 32,3 0,7 53,0 1,2

Pramen: ČSÚ

Poznámka: * Bez nábytkářského průmyslu a průmyslu papíru a celulózy

Note: * Furniture industry, pulp and paper industry not included

Tabulka 1.1.3 Investice lesního hospodářství v rámci 
národního hospodářství
Investments in national economy and

forestry

Rok Investice z toho lesní hospodářství
Year Investments of which forestry

mil. Kč mil. Kč %
mill. CZK mill. CZK

1996 478 680 1 616   0,3

1997 563 765 1 298   0,2

1998 547 230 1 714   0,3

1999 517 988 1 789   0,3

2000 542 665 1 814 0,3

Pramen: ČSÚ
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K dosažení cílů stanovených Smlouvou o Evropské

unii, a zvláště ekonomické a měnové unii, je zapotřebí

vysoce kvalitních statistických nástrojů, které poskytují

institucím Společenství, vládám a hospodářským

a společenským činitelům soubor sladěných a spolehlivých

statistik jako základ pro jejich rozhodování.

Pro zajištění jednotné metodiky sestavování národních

účtů proto slouží Evropský systém národních a regionálních

účtů (ESA 1995). Jelikož dosud národní účty České repub-

liky nezahrnovaly hodnotu přírodních zdrojů jakým je např.

les, bylo v roce 2000  poprvé formulováno Českým stati-

stickým úřadem zadání k ocenění všech lesů České repub-

liky. Tato potřeba byla vyvolána požadavky EUROSTATU

vůči všem centrálním statistickým úřadům členských zemí

EU včetně kandidátských zemí.

Ocenění lesů České republiky bylo provedeno v souladu

se zásadami oceňování jednotlivých druhů majetku (aktiv)

uvedených v systému ESA 95 s přihlédnutím k disponibil-

ním údajům. Informačními základnami k provedení ocenění

byly tři rozsáhlé celostátní databáze (popis stavu lesa uve-

dený v souhrnném lesním hospodářském plánu, vlastnictví

lesních pozemků uvedené v katastru nemovitostí a informa-

ce o podnikatelských subjektech hospodařících na lesních

pozemcích uvedené v registru ekonomických subjektů).

Limitujícím faktorem jsou data souhrnného lesního

hospodářského plánu, který je zpracováván až ve druhém

pololetí následujícího roku. Uvedené ocenění se proto

vztahuje k roku 1999.

Ocenění lesních pozemků bylo provedeno s průměrnou

cenou vypočtenou váženým aritmetickým průměrem na

základě plošného zastoupení souborů lesních typů vyskytu-

jících se v jednotlivých okresech.

Pro ocenění lesních porostů podle metodiky

EUROSTATU byla přijata varianta ocenění na bázi diskon-

tovaných budoucích čistých výnosů. Tento postup, který

odpovídá výnosové metodě (pozn.: pracuje se s modelový-

mi výnosy dosahovanými v jednotlivých věkových stupních

lesního porostu příslušné skupiny dřevin, bonity a za-

kmenění až do obmýtí), byl konfrontován s věcným

oceněním podle platného cenového předpisu.

Tabulka 1.1.4 Ocenění lesů ČR v roce 1999 (bez holin)
Evaluation of forests in 1999 (without

unstocked areas)

Ocenění lesů Celkem Průměrná hodnota
Evaluation of forests (mld. Kč) (tis. Kč/ha)

Total Average value

(bill. CZK) (1,000 CZK/ha)

Hodnota lesních pozemků 75,5 31,2

Value of forest lands

Výnosová hodnota
lesních porostů 217,6 89,8

Value of returns of 

forest stands

Věcná hodnota lesních
porostů 663,6 274,0

Financial value 

of forest stands

Pramen: VÚLHM

1.1.1 Ocenění lesů ČR pro účely národních účtů
Evaluation of forests
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Koeficient TSF
Coefficient TSF

0,0 - 0,4
0,4 - 0,6
0,6 - 0,8
0,8 - 1,0
1,0 - 1,2
1,2 - 1,4
1,4 - 1,6
1,6 - 1,8
1,8 - 2,0
2,0 - a více

and morePramen: STOKLASA Tech.

ZOBRAZENÍ TEPLOTNĚ SRÁŽKOVÉHO FAKTORU (TSF) V SÍTI 5 km
Temperature and rainfall factor (TSF) in 5km grid

TSF = 5 * (průměrná teplota) / (celkové množství srážek) za období duben až září
TSF = 5* (average temperature) / (total rainfall) in April - September period
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Forest health conditions 

Pramen: STOKLASA Tech.
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Mapa 2.2.5.8  Vývoj zdravotního stavu jehličnatých lesů v letech 1996-2000
Development in health condition of coniferous stands in 1996-2000

Pramen: STOKLASA Tech.
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52 Mapa 2.2.5.9  Vývoj zdravotního stavu jehličnatých lesů v letech 1991-2000
Development in health condition of coniferous stands in 1991-2000

Pramen: STOKLASA Tech.
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Mapa 2.2.5.10  Ohrožené jehličnaté lesy 
Threatened coniferous forests

Pramen: STOKLASA Tech.
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Období 1984 - 1993
Period of 1984 - 1993

Období 1993 - 1999
Period of 1993 - 1999

Hranice přírodních lesních oblastí
Boundary of natural forest regions

Korelační 
koeficient
Correlation

coefficient

-1,0 - 0,2
0,2 - 0,4
0,4 - 0,6
0,6 - 0,8
0,8 - 1,0

KORELACE MEZI ZDRAVOTNÍM STAVEM JEHLIČNATÝCH LESŮ
ZE SNÍMKŮ LANDSAT A TEPLOTNĚ SRÁŽKOVÝM FAKTOREM

Forest health condition and temperature rainfall correlation

Pramen: STOKLASA Tech.



Průběh počasí zimy 1999/2000 a následně během roku

2000 byl pro smrkové porosty v náhorní oblasti severový-

chodní části Krušných hor příznivý a odrazil se v další

regeneraci smrkových porostů všech věkových stupňů

a v jejich zlepšeném zdravotním stavu. 

V roce 2000 došlo k dalšímu mírnému zlepšení zdravot-

ního stavu dlouhodobě sledovaných smrkových porostů,

které se projevilo snížením průměrné defoliace. To je

nejvíce patrné v lokalitách, které byly v minulém období

výrazně poškozeny. K snížení defoliace výrazně přispěl

nárůst nových asimilačních orgánů za poslední období, ale

také  prováděné výchovné zásahy. Průměrná defoliace

korun  poklesla z 41,9 % (rok 1999) na 38,8 % a dosáhla

prakticky hodnot defoliace zjiš]ovaných před zimou

1995/1996. Přesto lze najít lokality jako např. Klínovec,

Rudolice, Přísečnice, Fláje, kde se defoliace mírně zvýšila.

To je většinou spojeno s výskytem stromů (jednotlivci až

skupinky), které vykazují obdobné barevné symptomy jaké

jsou patrné v západním Krušnohoří.  

Výškový přírůst hodnocených smrkových porostů,

naměřený  v roce 2000, má v průměru stále vzestupný trend. 

Po dvou letech výrazného poklesu obsahu síry v jehličí

došlo v roce 2000 opět k celkovému navýšení na všech sle-

dovaných plochách. Dosažená průměrná hodnota v roce

2000 je na úrovni poloviny devadesátých let. Výraznější

navýšení bylo zřetelné u smrkových porostů ve východní

části pohoří (od Rudolic po Cínovec). Navýšení se pohybo-

valo v rozsahu od 2 do 77 % ve srovnání s rokem 1999.

Nejvyšší zjištěné obsahy síry v 1. ročníku jehličí převyšo-

valy 1700 mg.kg-1, což lze považovat za zřetelné zvýšení. 
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2.2.5.7  Stav lesních porostů v Krušných horách
Forest stand condition in the Krušné hory Mountains

2.2.5.7.1  Severovýchodní část Krušných hor

Tabulka 2.2.5.3 Porovnání obsahu síry a fluoru v 1. ročníku jehličí v mg/kg
Comparison of sulphure and florine contents in the 1st needle year-class in mg/kg

Prvek Element 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
S průměr average 1487 1453 1593 1715 1267 1261 1501

min. 930 970 1324 1153 841 905 902

max. 2190 1760 1970 2094 1992 1566 1795

F průměr average 6,47 3,36 3,54 3,28 2,29 1,69 1,93

min. 1,75 0,30 1,36 1,42 0,15 0,68 0,95

max. 15,8 6,85 5,89 5,07 4,04 2,81 4,27

Pramen: VÚLHM

Obsahy fluoru, zjištěné v 1. ročníku jehličí v roce 2000,

dosáhly celkového průměru 1,94 mg.kg-1 ve srovnání

s 1,69 mg.kg-1 v roce 1999. Pohybovaly se v rozmezí od

0,950 do 4,27 mg.kg-1. Na některých lokalitách se obsah 

fluoru již blíží k hodnotě, která indikuje škodlivý obsah

tohoto prvku  (5 mg.kg-1). 

Obsah živin v jehličí

Obsah dusíku ve smrkovém jehličí se v roce 2000 snížil

prakticky na všech sledovaných plochách. Pokles obsahu

dusíku se pohyboval v rozmezí 6-25 %. Obsahy dusíku

v jehličí se pohybovaly v rozmezí od 1,139 % do 1,652 %.

Celkový pokles obsahu dusíku v jehličí je pravděpodobně

způsoben výrazným nárůstem biomasy porostů za poslední

rok. 

Obsah hořčíku v jehličí se v roce 2000 pohyboval

v rozmezí od 616 do 1768 mg.kg-1 a zvláště na některých

plochách ve východní části sledovaného pohoří došlo ke

zvýšení obsahů hořčíku v jehličí. Celkový průměr obsahu

hořčíku se zvýšil z 783 mg.kg-1 dosažených v roce 1999 na

1049 mg.kg-1. Lze předpokládat, že se vápnění, prováděné



ve východní části Krušných hor koncem 90 let i v roce

2000, pozitivně odrazilo v pokračujícím trendu zlepšení

stavu výživy smrkových porostů hořčíkem. 

Náhradní porosty

I v roce 2000 přetrvávalo v severovýchodním

Krušnohoří kalamitní poškození břízy z roku 1997. Rozsah

poškození zůstal přibližně v úrovni roku 1999, kdy dosáhla

výměra březových porostů, jež byly oslabeny a poškozeny,

5 428 ha redukované plochy. Z toho 46,8 % tvořily březové

porosty silně poškozené (kategorie 3), 38,8 % porosty kate-

gorie 2 (středně poškozené) a  14,4 % oslabené březové

porosty (kategorie poškození 1). Mezi jednotlivými stupni

poškození byly pozorovány pouze minimální posuny, bez

zřetelného ozdravění již poškozených porostů. Celkový

zdravotní stav těchto porostů zaznamenává nepřímé mírné

zlepšení, které je ale způsobené začínající prováděnou

nezbytnou umělou obnovou lesa - rekonstrukcemi porostů

náhradních dřevin a omezeně dochází ke zlepšení i ve

smíšených porostech náhradních dřevin, kde funkce lesa

(mimoprodukční - celospolečenské) postupně přebírají

i další náhradní dřeviny, které nebyly poškozeny. Na řešení

obnovy odumírajících a odumřelých porostů se v oblasti

v roce 2000 podílela nemalou měrou i EU prostřednictvím

finanční podpory v rámci lesnicky zaměřených projektů

CBC Phare.

Ve vyšších polohách západní části Krušných hor

pokračovaly a plošně se rozšiřovaly barevné změny jehličí

od žloutnutí až k červenání jehlic a korun, s následnou defo-

liací až odumíráním jednotlivých stromů a skupin stromů.

Plocha takto postižených smrkových porostů všech

věkových kategorií je odhadována na celkem 13 800 ha.

Žloutnoucí smrkové porosty se nacházejí zvláště v oblasti

LS Horní Blatná a LS Kraslice. 

Vzorky jehličí odebrané v postižených oblastech

prokázaly na většině ploch nízké obsahy hořčíku v jehličí

anebo jeho výrazný nedostatek. 

Odběry humusu a minerální půdy potvrdily velmi špatný

stav výživy smrkových porostů. Obsahy přístupného hořčíku

v humusu se pohybovaly v rozmezí 60 - 120 mg. kg-1

a v minerální půdě dosahovaly obsahy hořčíku v mnoha pří-

padech jenom několika miligramů. Velmi kyselá reakce

byla zjištěna jak u vzorků humusu, tak i u vzorků  minerál-

ní půdy. Více než 50 % vzorků minerální půdy leželo pod

hranicí pH v KCl 3,5.
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2.2.5.7.2  Zdravotní stav lesních porostů v západním Krušnohoří



Dnešní údaje o výměře lesů se mohou lišit  podle toho,

jakou definici lesa, lesních pozemků či lesní půdy a jaký

způsob sběru dat ten který zdroj používá. Ve Statistických

ročenkách ČSÚ je uváděna výměra pozemků vedených

v Katastru nemovitostí jako druh pozemku les. Při tom se

nebere zřetel na skutečný stav pozemku. 
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2.3  Stav lesa
The Status of Forest

2.3.1  Kategorizace lesů
Forest categories

2.3.2  Vývoj výměry lesů
Changes in the forest area

Tabulka 2.3.1.1 Vývoj kategorizace lesů v %
Changes in forest categories in %

Rok Kategorie lesa
Year Forest category

lesy hospodářské lesy ochranné lesy zvláštního určení
commercial forest protection forest special purpose forest

1990 58,4 2,5 39,1

1995 57,2 2,7 40,1

1998 61,5 3,0 35,5

1999 77,7 3,6 18,7

2000 76,7 3,5 19,8

Pramen: ÚHÚL

Tabulka 2.3.2.1  Vývoj výměry lesů v tis. ha
Changes in forest categories in 1,000 ha

1920 1930 1945 1950 1960  1970 1980 1990 2000
plocha lesních pozemků
forest land area 2 369 2 354 2 420 2 479 2 574 2 606 2 623 2 629 2 637

Prameny: Auerhahn Jan: Příspěvky ku statistice lesů v republice Československé, Český statistický věstník, 1924, (1920).

Zásměta - Lasák: Vývoj produkční základny lesů v ČSSR v letech 1920 - 1970, VŠZ Brno, 1993, (1930 - 1945).

ČSÚ, (1950 - 2000).

2.3.3  Vývoj hospodářských tvarů
a způsobů
Silvicultural and management systems

Dlouhodobé plánování hospodaření v lesích je nezbytné

vzhledem k jejich životnosti, k délce jejich produkční doby

(obmýtí) a k potřebě nepřetržitého a vyrovnaného plnění

všech funkcí lesa. Hospodářská úprava lesů ovlivnila kromě

dalších charakteristik také vývoj hospodářského tvaru

a způsobu.



Dnešní druhová skladba lesů je výsledkem úsilí minu-

lých generací lesníků uspokojit tehdejší hlavní společen-

skou poptávku - požadavky na vyrovnanou maximálně

možnou produkci kvalitního dříví. Relativně vysoké zásoby

dříví v našich lesích i jejich rozloha a dobrá kvalita jsou

důkazem, že tyto cílevědomé snahy byly úspěšné. Po

prvních zkušenostech s problémy zapříčiněnými jedno-

strannou redukcí dřevinné skladby ve prospěch nejproduk-

tivnějších dřevin byly už v 19. stol. hledány postupy, jak

docílit větší stabilitu lesních porostů, a to jak technicky

(prostorovou úpravou, výchovou) tak i opětovným

zaváděním zpevňujících listnatých dřevin. 

Za uplynulých padesát let se podíl listnatých dřevin

v našich lesích téměř zdvojnásobil a stoupl ze 12,5 na

22,3 %. 
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Tabulka 2.3.4.1 Druhová skladba lesů
Species composition of forests

Pramen: ÚHÚL

Pozn.: Před rokem 1998 byly introdukované dřeviny zařazovány do ostatních jehličnatých nebo listnatých.

Before 1998, introduced tree species were included in other coniferous or broadleaved.

2.3.4  Vývoj druhové skladby lesů
Forest composition

Dřevina  Rok  Year 

Species 1990 1995 1998 1999 2000
plocha porostní půdy v %  timber land  in %

smrk 54,7 54,1 54,3 54,3 54,1

spruce

jedle 1,1 0,9 0,9 0,9 0,9

fir

borovice 17,8 17,5 17,6 17,6 17,5

pine

modřín 3,2 3,5 3,7 3,7 3,8

larch

ost. jehličnaté 0,8 1,0 0,2 0,2 0,2

other coniferous

jehličnaté celkem 77,6 77,0 76,7 76,7 76,5

total coniferous

dub 6,0 6,1 6,4 6,3 6,4

oak

buk 5,4 5,6 5,7 5,9 6,0

beech

ost. listnaté 9,4 9,8 9,9 9,9 9,9

other broadleaved

listnaté celkem 20,8 21,5 22,0 22,1 22,3

total broadleaved

Celkem bez holiny  98,4 98,5 98,7 98,8 98,8

Total without unstocked areas

Tabulka 2.3.3.1 Hospodářské tvary lesů
Silvicultural systems

Pramen Rok Hospodářský tvar lesa - porostní půda
Source Year Silvicultural systems - timber land

les vysoký les střední les nízký* celkem
high forest coppice-with-standards coppice forest total

1000 ha % 1000 ha % 1000 ha % 1000 ha

Kořistka 1885 (Čechy) 1875 95,4 0 4,6

Reambulovaný katastr 1900 2 162 93,3 60 2,6 95 4,1 2317

Revised cadastre 1910 2 207 94,3 47 2 87 3,7 2341

Auerhan 1924 1920 2 148 94,5 28 1,2 97 4,3 2273

Aktualizace šetření 1930 93,7 2,5 3,8

Updating

Inventarizace lesů 1950 2 355 96,8 0 0 78 3,2 2433

Forest inventory

Souhrnný lesní 1980 2 542 98,8 - - 30 1,2 2 572

hospodářský plán 1990 2 576 99,7 - - 7 0,3 2 583

Forest management plans 2000 2 579 99,9 1 0,0 3 0,1 2 583

Pramen: ÚHÚL

Pozn.: * Od r. 1978 se zařazují lesy nízké a střední s dostatečným počtem kvalitních jedinců do lesa vysokého.

Since 1978, the coppice and coppice-with-standards forests with a sufficient number of trees of good quality have been included into high forest category.



Lesy na našem území musí být obhospodařovány tak,

aby plnily všechny funkce lesů (i funkci produkční - zdroje

obnovitelné suroviny). Dřevinná skladba lesních porostů

musí být přizpůsobena místním růstovým podmínkám

(takový požadavek byl formulován už začátkem 19. stol.)

i společenským požadavkům, mezi které patří zvětšení

různorodosti lesních ekosystémů. Větší různorodost pod-

statně zvyšuje jak statickou, tak ekologickou stabilitu lesů

a dává naději na jejich uchování i v případě, že by došlo

k podstatným změnám růstových podmínek v důsledku

antropogenních či přírodních vlivů. 

Návrhy druhové skladby dřevin pro zalesnění, obsažené

v oblastních plánech rozvoje lesů, jsou proto optimalizo-

vaným kompromisem mezi požadavky na zvyšování eko-

logické stability lesa a na nepřetržité plnění všech jeho

funkcí. 

Vzhledem k délce obmýtí jsou změny druhové skladby

dlouhodobým procesem. Bez nepřiměřených ekonomic-

kých ztrát a nákladů může být dosaženo zásadní změny

druhové skladby lesů po jednom až dvou obmýtích (sto až

dvou stech letech) systematického cílevědomého úsilí. 

Rozdíly růstových podmínek lesů jsou u nás podrobně

zmapovány systémem lesních typů, které jsou vlastně typy

lesních stanoviš]. Základní charakteristikou lesního typu je

lesní vegetační stupeň a edafická (půdní) kategorie, které

vymezují vhodné dřeviny, jejich možnou produkci a způsob

obhospodařování. 
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2.3.5  Přírodní, růstové a hospodářské podmínky lesů
Natural, growth and management conditions of forests

Tabulka 2.3.4.2 Rekonstruovaná přirozená, současná a doporučená skladba lesů v %
Natural, current and recommended species composition of forests, % of forest land area

Skladba smrk jedle borovice modřín ostatní celkem dub buk habr
lesů spruce fir pine larch jehl. jehl. oak beech hornbeam

Composition other total

conif. coniferous

přirozená
natural 11,2 19,8 3,4 0,0 0,3 34,7 19,4 40,2 1,6

současná
current 54,1 0,9 17,5 3,8 0,2 76,5 6,4 6,0 1,2

doporučená 
recommended 36,5 4,4 16,8 4,5 2,2 64,4 9,0 18,0 0,9

jasan javor jilm bříza lípa olše ost.list. celkem list. holina
ash maple elm birch linden alder other broadleaved unstocked

broadlvd. total area

přirozená
natural 0,6 0,7 0,3 0,8 0,8 0,6 0,3 65,3 x

současná
current 1,1 0,9 0,0 2,9 1,0 1,4 1,4 22,3 1,2

doporučená
recommended 0,7 1,5 0,3 0,8 3,2 0,6 0,6 35,6 x

Pramen: ÚHÚL

Načítané dřeviny do jednotlivých skupin dřevin podle dřevinných zkratek:
smrk SM, SMP, SMC, SMS, SMO, SME, SMX
jedle JD, JDO
borovice BO, BOC, BKS, VJ, LMB, BOP, BOX, KOS, BL
modřín MD, MDX
ostatní jehličn. DG, JDJ, JDK, JDV, JDX, TS, JAL, JX, SOJ
dub DB, DBS, DBZ, DBP, DBB, DBX, CER, DBC
buk BK
habr HB

jasan JS, JSA, JSU
javor JV, KL, BB, JVJ, JVX
jilm JL, JLH, JLV
bříza BR, BRP
lípa LP, LPV, LPS
olše OL, OLS, OLZ
ostatní listn. AK, OS, TP, TPC, TPX, TPS, JIV, VR, JR, BRK, MK, OR,

ORC, PL, TR, STR, HR, JB, LTX, KS, KJ, PJ, LMX, KR, SOL

Tabulka 2.3.5.1 Hospodářské charakteristiky těžebních možností
Management characteristics of felling potentials

Kategorie lesa Průměrný věk porostů Průměrné obmýtí
Forest category Mean age of forest stands Mean rotation period

roky years

Les hospodářský  Commercial forest 61 111,5

Les ochranný  Protection forest 88 154,2

Les zvláštního určení  Special purpose forest 66 125,8

Celkem  Total 63 115,8

Pramen: ÚHÚL



V lesích evropského typu, v nichž byl vývoj člověkem

podstatně ovlivněn, je jedním z ukazatelů, jak byla dosažena

požadovaná věková rozrůzněnost. Rovnoměrná věková

struktura lesů, tedy úměrné zastoupení lesních porostů

a jejich etáží ve všech věkových stupních, napomáhá trva-

losti a rovnoměrnosti produkční funkce lesa. 

Věková struktura se obvykle posuzuje ve vztahu k tzv.

normální ploše věkového stupně, která se vypočítává podle

obmýtních dob, stanovených pro jednotlivé hospodářské

soubory. 

Věková struktura našich lesů je nerovnoměrná.

Nadnormální rozloha porostů starších než šedesát let je

důsledkem katastrofálního přemnožení bekyně mnišky

v letech 1917 až 1927, kdy bylo napadeno cca 600 tis. ha

porostů. Nadnormalita nejstarších věkových stupňů je

výsledkem způsobu obhospodařování lesů ochranných, lesů

zvláštního určení a prodlužování obmýtí. Podnormální za-

stoupení porostů mladších než šedesát let začne ovlivňovat

výši těžebních možností už za čtyřicet let. 

Střední věk dřevin se za posledních padesát let zvětšil

průměrně o 9 (jehličnany) až 10 (listnáče) let. 

Průměrný věk lesních porostů a jejich zastoupení ve

věkových stupních je - kromě rozsahu obnovy v minulých

deceniích - ovlivněn také začátkem a délkou jejich obnovní

doby. Obmýtí je pak určeno cílem hospodaření (převažující

funkcí, kategorií lesa), růstovými podmínkami a dřevinnou

skladbou (fyzicky dosažitelný věk, kulminace hodnotového

přírůstu v lesích hospodářských apod.).

Průměrná obnovní doba, tj. doba od začátku obnovy do

jejího ukončení, se pohybuje kolem třiceti let a závisí přede-

vším na funkci lesa (v lesích ochranných je dvojnásobná),

dřevinné skladbě, růstových podmínkách a hospodářském

tvaru a způsobu. Dalším limitem rychlosti obnovy je stav

rozpracovanosti mýtních porostů a zákonnými předpisy

stanovené omezení velikosti obnovních prvků. 
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2.3.6  Věková struktura lesů
Age structure of forests

Graf 2.3.6.1 Zastoupení věkových tříd v %
Percentage of age categories

Pramen: ÚHÚL

Tabulka 2.3.6.1 Průměrné obmýtí v letech 
Average rotation period in years

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
93,4 92,5 95,4 101,1 101,2 102,6 108,1 112,4 115,8

Pramen: ÚHÚL



V kategorii lesů hospodářských bylo v roce 2000

průměrné obmýtí 111,5 roku, v lesích zvláštního určení

125,8 a v lesích ochranných 154,2 roku.

Zakmenění lesních porostů se v průběhu dospívání

snižuje o cca 12 % a nejvyšší je v kategorii lesa

hospodářského. V roce 2000 měly lesy hospodářské

průměrné zakmenění 89,2 %, lesy ochranné 79,5 % a lesy

zvláštního určení 87,3 % tabulkového zakmenění.

Při porovnávání zakmenění v jednotlivých letech je

třeba brát v úvahu změny metod zjiš]ování zásob. Údaje

z roku 1950 vycházejí převážně z odhadů, od poloviny

sedmdesátých let se začaly používat podstatně přesnější

relaskopické metody a průměrkování porostů nebo porost-

ních částí s plánovanou obnovní těžbou. Všeobecný pokles

zakmenění dospělých porostů po roce 1990 může být

důsledkem uplatňování jednotlivých výběrů, po nichž

nevzniká povinnost zalesnění, a zaváděním příprav porostů

pro přirozenou obnovu.

Průměrná zásoba dříví v lesních porostech

k 31. 12. 2000 činila 247,07 m3.ha-1 ( jedná se o průměrnou

zásobu počítanou na porostní plochu bez holin). 

Objemy dříví se u nás udávají ve hmotě hroubí, tj. mi-

nimální tlouš]kou 7 cm.

Údaj o celkové zásobě dříví od roku 1930 vzrostl na

dvojnásobek. Trvalý růst celkových zásob dřeva je z velké

části způsoben tím, že do nejproduktivnějšího věku dorůs-

tají plošně nadnormální věkové stupně a zvyšuje se

průměrný věk dřevin. Dále je tento nárůst nutno z určité

míry přisuzovat změnám metodik zjiš]ování. Před rokem

1960 šlo převážně o odhady, které umožňovaly podhodno-

cení bu[ z důvodů daňových a za okupace vlasteneckých,

po roce 1950 pak v reakci na tehdejší požadavek tzv.

umis]ování těžeb nad etát. Rychlý nárůst před rokem 1980

je ovlivněn obecným zavedením přesnějších metod. Část
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2.3.7  Vývoj zásob dříví a přírůstů
Growing stock and increments

Graf 2.3.7.1 Celkové zásoby dřeva
Growing stock volume

Pramen: ÚHÚL

Tabulka 2.3.6.2 Zakmenění podle věkových stupňů v %
Stand density by age classes (decades of age) in %

Rok Věkový stupeň Age classes

Year 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.

1950 100 85 92 92 90 89 87 86 85 85

1970 86 87 91 92 91 89 87 87 85 85 85 85 84 83 81

1980 91 92 90 91 90 89 87 85 82 81 81 80 79 69 80

1990 92 95 94 91 91 89 88 87 87 87 87 87 86 84 82 83 77

2000 90 93 94 92 89 89 88 87 86 86 86 85 83 82 80 79 75

Pramen: ÚHÚL

Pozn. Poslední věkový stupeň v jednotlivých letech zahrnuje porosty daného stupně a porosty starší.

The last age class includes stands of that age and all older stands.

Údaj za rok 1960 nebyl zjišZován.

Data for 1960 are not available.



nárůstu po tomto roce pravděpodobně souvisí s všeobec-

ným zvětšováním přírůstu pozorovatelným v celé Evropě,

jehož příčiny nejsou dosud zcela vysvětleny. Souvisí však

se stále stoupajícím spadem dusíku a také s tím, že z lesa se

vyváží už 30 roků jen zužitkovatelné dříví, a tím se zlepšu-

je bilance draslíku a dalších biogenních prvků.

Celková výše těžeb by se z hlediska trvalé vyrovnanos-

ti měla blížit celkovému průměrnému přírůstu, který v roce

2000 činil 16,8 mil. m3. Celkový běžný přírůst je vyšší,

protože do věku kulminace objemového přírůstu dospívají

plošně nadnormální věkové stupně. Pokud by se těžby

odvíjely od celkového běžného přírůstu, bude současná

nerovnoměrnost věkové struktury promítnuta i do

nerovnoměrnosti těžebních možností v budoucnosti. 

1. ledna 2000 nabyl účinnosti Ústavní zákon

č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samo-

správných celků a o změně ústavního zákona České národ-

ní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. V následu-

jících tabulkách tedy byla data stávajících okresů nově

seskupena podle tohoto zákona.

Uvedená data jsou součtem podrobných údajů obsažených

v databázi platných lesních hospodářských plánů a osnov,

kterou spravuje ÚHÚL Brandýs nad Labem. Podle lesního

zákona přestal ÚHÚL od 1. 1. 1997 vyhotovovat plány

a současně se změnil způsob shromaž[ování údajů z nich.

V následujících tabulkách jsou zahrnuty plány a osnovy s plat-

nostmi začínajícími v desetiletí od 1. 1. 1991 až do 1. 1. 2000.

Lesní hospodářské plány pro lesy ve správě MO jsou vyho-

tovovány pro lesní hospodářské celky přesahující hranice

okresů a součty po okresech jsou načteny k příslušným

okresům. Výjimku z uvedeného systému tvoří v tabulce údaje

o ploše jednotlivých okresů a o počtu lesních parcel, které byly

převzaty z databáze katastru nemovitostí k 31. 12. 2000.

Součet výměr parcel uváděných v katastru nemovitostí jako

druh pozemku „lesní pozemky“ se může lišit od výměry

lesních pozemků v plánech, kde se uvádí skutečný stav lesa.

Výměra porostní půdy, tedy pozemků skutečně porostlých

nebo dočasně odlesněných při obnově lesa (holiny), se od

výměry lesa uváděné v databázi katastru nemovitostí dále liší

o plochu cest, drobných vodotečí, skládek dřeva apod., které

nejsou v katastru vedeny jako zvláštní parcela, ale jsou

v lesnických mapách plošně vymezeny. Každý rok dochází

k přesunu katastrů mezi sousedními okresy a tudíž se mění

i celková plocha okresů a tím i související veličiny. Protože

databáze obsahuje plány (a tedy i údaje o stavu lesa)

o průměrném stáří 4,5 roku, dnešní skutečný stav ploch dřevin

a zásob se může od součtu stavů uváděných jednotlivými plat-

nými plány a osnovami nevýznamně lišit.
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Tabulka 2.3.7.1 Průměrný mýtní přírůst  (PMP)
Mean final increment

Průměrný mýtní přírůst Rok Year

Mean final increment 1950 1960 1970 1980 1990 2000

celkem mil. m3 b.k. ročně    mill m3 u.b. annually

total 7,5 6,6 8,2 9,5 9,5 11,4

na 1 ha porostní půdy m3 b.k. ročně     m3 u.b. annually

per ha of timber land 3,0 2,6 3,1 3,6 3,6 4,4

Pramen: ÚHÚL

Tabulka 2.3.7.2 Celkový průměrný (CPP) a celkový běžný (CBP) přírůst
Total mean and total current increments

Přírůst Rok Year

Increment 1950* 1970 1980 1990 2000

mil. m3 b.k. ročně   mill.  m3 u.b. annually

celkový průměrný 9,0 13,5 16,0 16,3 16,8

total mean

celkový běžný 9,2 14,8 17,1 17,0 19,8

total current

m3 b.k.  na 1 ha porostní půdy ročně     m3 u.b. per ha of the timber land annually

celkový průměrný 3,7 5,3 6,2 6,3 6,5

total mean

celkový běžný 3,8 5,8 6,7 6,6 7,7

total current

Pramen: ÚHÚL

Pozn.:  * Rozšířeno na všechny lesy, tj. o lesy pod 10 ha, lesy bez úpravy výnosu a zalesněné nelesní půdy.

Including forests under 10 ha of size, forests not intended for wood supply and afforested non-forest land.

2.3.8  Stav lesa v členění podle okresů
The status of forests by districts
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Tabulka 2.3.8.1 Údaje o lesích v jednotlivých okresech (NUTS)
Data on forest resources by districts (NUTS) I. část

Kód NUTS Plochy Lesna- Počet Plochy kategorií lesa Plocha dřevin Střed. Zásoby
NUTS Areas tost parcel Forest categories Species area věk Growing stock volume

NUTS NUTS okres por. půda Forest Number kateg. 1 kateg. 2 kateg. 3 jehlič. podíl listnaté podíl Mean jehlič. listnaté celkem jehlič. listnaté celkem
Code district timber land cover of lots cat. 1 cat. 2 cat. 3 conif. share broadl. share age conif. broadl. total conif. broadl. total

ha % ha ha % ha % tis. m3 b.k.   1,000 m3 u.b.    m3 b.k./ha  m3 u.b. per ha

CZ011 Praha 49 583 4 641 9,4 2 991 91 92 4 458 1 726 37,2 2 857 61,6 67 346,8 437,7 784,5 200,9 153,2 171,2
CZ0211 Benešov 152 326 37 578 24,7 35 563 32 971 534 4 073 31 973 85,1 5 213 13,9 63 9 049,2 776,7 9 825,8 283,0 149,0 264,2

CZ0212 Beroun 66 187 22 975 34,7 6 335 16 994 1 093 4 887 13 241 57,6 9 521 41,4 67 3 051,3 1 417,8 4 469,1 230,4 148,9 196,3

CZ0213 Kladno 69 146 11 685 16,9 3 648 6 062 360 5 263 7 469 63,9 4 091 35,0 69 1 683,4 645,1 2 328,5 225,4 157,7 201,4

CZ0214 Kolín 84 621 14 279 16,9 7 158 4 135 0 10 143 10 004 70,1 4 190 29,3 65 2 544,2 789,6 3 333,8 254,3 188,5 234,9

CZ0215 Kutná Hora 91 684 22 176 24,2 9 814 20 756 472 948 18 511 83,5 3 528 15,9 62 5 502,6 569,2 6 071,7 297,3 161,3 275,5

CZ0216 Mělník 71 236 13 503 19,0 10 340 10 097 1 240 2 166 8 471 62,7 4 827 35,7 67 1 865,0 818,1 2 683,1 220,1 169,5 201,8

CZ0217 Mladá Boleslav 105 776 27 455 26,0 9 880 18 453 1 495 7 507 18 625 67,8 8 618 31,4 63 4 004,9 1 388,7 5 393,5 215,0 161,1 198,0

CZ0218 Nymburk 87 598 14 138 16,1 4 749 8 530 0 5 608 5 902 41,7 8 166 57,8 69 1 246,0 1 775,7 3 021,7 211,1 217,4 214,8

CZ0219 Praha - východ 58 399 9 708 16,6 6 223 3 923 229 5 557 6 701 69,0 2 897 29,8 62 1 630,0 418,2 2 048,3 243,3 144,4 213,4

CZ021A Praha - západ 58 625 17 347 29,6 9 234 4 860 650 11 837 10 701 61,7 6 434 37,1 68 2 420,5 825,2 3 245,7 226,2 128,3 189,4

CZ021B Příbram 162 823 71 133 43,7 20 908 45 773 1 702 23 658 62 121 87,3 8 387 11,8 64 14 883,9 1 095,7 15 979,5 239,6 130,6 226,6

CZ021C Rakovník 93 028 35 122 37,8 8 426 22 529 1 768 10 825 23 577 67,1 11 148 31,7 65 4 809,4 1 788,2 6 597,6 204,0 160,4 190,0

CZ021 Středočeský 1 101 449 297 098 27,0 132 278 195 083 9 544 92 471 217 295 73,1 77 020 25,9 65 52 690,1 12 308,1 64 998,3 242,5 159,8 220,8
CZ0311 České Budějovice 162 543 51 689 31,8 17 023 40 306 1 679 9 703 43 878 84,9 7 306 14,1 67 11 634,7 1 375,2 13 009,9 265,2 188,2 254,2

CZ0312 Český Krumlov 161 492 74 514 46,1 10 506 51 467 1 696 21 351 64 611 86,7 9 320 12,5 67 19 627,5 1 660,9 21 288,5 303,8 178,2 288,0

CZ0313 Jindřichův Hradec 194 370 72 983 37,5 30 806 65 602 1 756 5 625 66 309 90,9 5 700 7,8 64 17 791,6 959,0 18 750,6 268,3 168,2 260,4

CZ0314 Písek 113 807 36 808 32,3 11 002 31 890 829 4 089 30 179 82,0 5 875 16,0 61 7 698,6 917,9 8 616,5 255,1 156,2 239,0

CZ0315 Prachatice 137 494 70 816 51,5 14 917 35 048 1 573 34 195 62 331 88,0 7 895 11,1 70 18 297,2 1 340,7 19 637,9 293,5 169,8 279,6

CZ0316 Strakonice 103 205 22 712 22,0 16 098 22 266 112 334 19 807 87,2 2 658 11,7 65 5 121,7 386,5 5 508,2 258,6 145,4 245,2

CZ0317 Tábor 132 719 37 518 28,3 17 369 33 508 600 3 411 33 937 90,5 3 020 8,0 65 9 581,4 457,3 10 038,7 282,3 151,4 271,6

CZ031 Jihočeský 1 005 631 367 041 36,5 117 721 280 087 8 245 78 708 321 052 87,5 41 773 11,4 66 89 752,6 7 097,5 96 850,1 279,6 169,9 266,9
CZ0321 Domažlice 114 010 42 284 37,1 14 039 36 639 1 284 4 362 36 010 85,2 5 810 13,7 61 9 415,4 1 021,3 10 436,7 261,5 175,8 249,6

CZ0322 Klatovy 193 951 82 313 42,4 36 026 47 509 10 418 24 387 74 090 90,0 7 390 9,0 71 19 134,0 1 080,8 20 214,8 258,3 146,3 248,1

CZ0323 Plzeň - město 12 475 2 220 17,8 729 895 97 1 227 1 677 75,6 532 24,0 64 305,8 66,8 372,6 182,3 125,6 168,6

CZ0324 Plzeň - jih 107 984 31 481 29,2 8 752 29 437 498 1 547 26 760 85,0 4 200 13,3 58 6 320,3 619,6 6 939,8 236,2 147,5 224,2

CZ0325 Plzeň - sever 132 301 51 230 38,7 22 363 46 999 1 946 2 284 45 665 89,1 5 133 10,0 65 9 676,8 563,3 10 240,2 211,9 109,8 201,6

CZ0326 Rokycany 57 507 24 438 42,5 2 725 22 070 1 234 1 134 19 933 81,6 4 328 17,7 64 4 961,2 670,1 5 631,3 248,9 154,8 232,1

CZ0327 Tachov 137 861 58 297 42,3 12 828 52 311 1 503 4 483 52 996 90,9 5 010 8,6 63 13 898,8 655,7 14 554,6 262,3 130,9 250,9

CZ032 Plzeňský 756 089 292 264 38,7 97 462 235 860 16 980 39 423 257 131 88,0 32 403 11,1 65 63 712,3 4 677,6 68 389,8 247,8 144,4 236,2
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64 Tabulka 2.3.8.1 Údaje o lesích v jednotlivých okresech (NUTS)
Data on forest resources by districts (NUTS) II. část

Kód NUTS Plochy Lesna- Počet Plochy kategorií lesa Plocha dřevin Střed. Zásoby
NUTS Areas tost parcel Forest categories Species area věk Growing stock volume

NUTS NUTS okres por. půda Forest Number kateg. 1 kateg. 2 kateg. 3 jehlič. podíl listnaté podíl Mean jehlič. listnaté celkem jehlič. listnaté celkem
Code district timber land cover of lots cat. 1 cat. 2 cat. 3 conif. share broadl. share age conif. broadl. total conif. broadl. total

ha % ha ha % ha % tis. m3 b.k.   1,000 m3 u.b. m3 b.k./ha  m3 u.b. per ha

CZ0411 Cheb 93 278 36 229 38,8 6 606 13 593 748 21 887 32 389 89,4 3 545 9,8 62 8 591,3 405,5 8 996,7 265,2 114,4 250,4

CZ0412 Karlovy Vary 162 802 65 259 40,1 11 473 41 231 3 691 20 338 52 153 79,9 11 733 18,0 60 11 455,0 1 371,8 12 826,8 219,6 116,9 200,8

CZ0413 Sokolov 75 359 37 227 49,4 6 247 31 802 2 061 3 364 32 064 86,1 4 732 12,7 61 6 837,8 438,5 7 276,3 213,3 92,7 197,8

CZ041 Karlovarský 331 439 138 715 41,9 24 326 86 626 6 500 45 589 116 606 84,1 20 010 14,4 61 26 884 2 216 29 099,8 230,6 110,7 213,0

CZ0421 Děčín 90 910 44 366 48,8 13 027 34 534 7 508 2 324 33 214 74,9 10 700 24,1 63 7 729,4 1 615,2 9 344,6 232,7 150,9 212,8

CZ0422 Chomutov 93 529 33 750 36,1 10 168 18 592 2 609 12 549 21 233 62,9 11 606 34,4 41 2 223,8 909,6 3 133,4 104,7 78,4 95,4

CZ0423 Litoměřice 103 208 16 286 15,8 14 997 13 792 436 2 059 7 779 47,8 8 192 50,3 66 1 635,9 1 303,0 2 938,9 210,3 159,1 184,0

CZ0424 Louny 111 774 17 054 15,3 3 791 15 353 425 1 275 11 043 64,8 5 843 34,3 60 2 183,4 694,8 2 878,2 197,7 118,9 170,5

CZ0425 Most 46 716 15 082 32,3 1 912 6 233 239 8 610 6 554 43,5 8 255 54,7 41 409,9 923,4 1 333,3 62,5 111,9 90,0

CZ0426 Teplice 46 909 16 434 35,0 4 107 15 130 262 1 041 7 322 44,6 8 796 53,5 46 841,8 944,3 1 786,2 115,0 107,4 110,8

CZ0427 Ústí nad Labem 40 446 12 238 30,3 4 733 9 731 959 1 548 3 431 28,0 8 653 70,7 58 596,5 1 151,0 1 747,5 173,9 133,0 144,6

CZ042 Ústecký 533 493 155 209 29,1 52 735 113 365 12 438 29 406 90 575 58,4 62 044 40,0 54 15 620,6 7 541,4 23 162,1 172,5 121,6 151,8
CZ0511 Česká Lípa 113 654 51 803 45,6 10 498 29 340 1 402 21 061 41 737 80,6 9 464 18,3 65 8 794,8 1 725,1 10 519,9 210,7 182,3 205,5

CZ0512 Jablonec nad Nisou 40 228 21 668 53,9 15 383 17 785 977 2 907 18 965 87,5 2 273 10,5 51 3 369,5 348,4 3 717,9 177,7 153,2 175,1

CZ0513 Liberec 92 493 36 590 39,6 15 154 34 240 465 1 886 27 357 74,8 8 567 23,4 59 5 194,8 1 379,6 6 574,4 189,9 161,0 183,0

CZ0514 Semily 69 888 25 303 36,2 34 647 11 856 2 847 10 601 21 044 83,2 3 842 15,2 68 5 404,9 701,5 6 106,3 256,8 182,6 245,4

CZ051 Liberecký 316 262 135 364 42,8 75 682 93 220 5 691 36 454 109 103 80,6 24 147 17,8 62 22 764 4 155 26 918,6 208,6 172,1 202,0
CZ0521 Hradec Králové 87 295 14 032 16,1 4 785 11 161 0 2 871 6 307 44,9 7 599 54,2 62 1 437,5 1 392,3 2 829,7 227,9 183,2 203,5

CZ0522 Jičín 88 660 18 926 21,3 10 888 17 390 243 1 293 11 534 60,9 7 180 37,9 64 3 331,0 1 396,8 4 727,8 288,8 194,5 252,6

CZ0523 Náchod 85 152 22 492 26,4 12 440 17 132 2 800 2 560 18 848 83,8 3 372 15,0 64 5 543,6 625,0 6 168,5 294,1 185,3 277,6

CZ0524 Rychnov n. Kněžnou 99 784 36 348 36,4 16 023 31 370 1 798 3 180 29 297 80,6 6 117 16,8 57 6 825,4 1 038,4 7 863,7 233,0 169,8 222,1

CZ0525 Trutnov 114 675 52 160 45,5 18 371 24 532 8 911 18 717 45 659 87,5 5 599 10,7 68 11 459,4 933,3 12 392,7 251,0 166,7 241,8

CZ052 Královéhradecký 475 565 143 958 30,3 62 507 101 585 13 751 28 621 111 645 77,6 29 868 20,7 64 28 597 5 386 33 982,5 256,1 180,3 240,1
CZ0531 Chrudim 102 967 28 122 27,3 17 681 25 419 324 2 378 23 032 81,9 4 819 17,1 62 6 805,1 836,7 7 641,8 295,5 173,6 274,4

CZ0532 Pardubice 88 899 21 791 24,5 10 344 17 570 3 4 218 15 113 69,4 6 471 29,7 63 3 424,4 1 253,0 4 677,4 226,6 193,6 216,7

CZ0533 Svitavy 133 471 40 725 30,5 26 927 37 934 821 1 970 35 434 87,0 4 805 11,8 61 11 119,3 970,2 12 089,4 313,8 201,9 300,4

CZ0534 Ústí nad Orlicí 126 516 39 442 31,2 30 093 34 667 1 151 3 625 32 508 82,4 6 010 15,2 60 8 871,6 1 216,9 10 088,5 272,9 202,5 261,9

CZ053 Pardubický 451 852 130 080 28,8 85 045 115 590 2 298 12 191 106 087 81,6 22 104 17,0 62 30 220 4 277 34 497,1 284,9 193,5 269,1
CZ0611 Havlíčkův Brod 126 496 35 384 28,0 28 733 33 208 74 2 102 31 306 88,5 3 764 10,6 62 9 926,7 578,5 10 505,1 317,1 153,7 299,5

CZ0612 Jihlava 118 008 36 434 30,9 25 789 34 522 1 1 911 33 468 91,9 2 603 7,1 62 11 257,3 493,6 11 751,0 336,4 189,7 325,8

CZ0613 Pelhřimov 128 988 38 309 29,7 28 527 33 575 43 4 692 35 327 92,2 2 592 6,8 68 12 816,2 390,3 13 206,5 362,8 150,6 348,3

CZ0614 Třebíč 151 857 41 161 27,1 30 984 37 646 714 2 800 34 373 83,5 6 115 14,9 63 9 739,9 1 031,3 10 771,2 283,4 168,7 266,0

CZ0615 Ž[ár nad Sázavou 167 178 57 415 34,3 44 689 53 193 1 003 3 219 52 799 92,0 3 878 6,8 60 16 157,9 594,8 16 752,7 306,0 153,4 295,6

CZ061 Vysočina 692 527 208 702 30,1 158 722 192 144 1 835 14 723 187 273 89,7 18 951 9,1 63 59 898 3 089 62 986,5 319,8 163,0 305,4
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Tabulka 2.3.8.1 Údaje o lesích v jednotlivých okresech (NUTS)
Data on forest resources by districts (NUTS) III. část

Kód NUTS Plochy Lesna- Počet Plochy kategorií lesa Plocha dřevin Střed. Zásoby
NUTS Areas tost parcel Forest categories Species area věk Growing stock volume

NUTS NUTS okres por. půda Forest Number kateg. 1 kateg. 2 kateg. 3 jehlič. podíl listnaté podíl Mean jehlič. listnaté celkem jehlič. listnaté celkem
Code district timber land cover of lots cat. 1 cat. 2 cat. 3 conif. share broadl. share age conif. broadl. total conif. broadl. total

ha % ha ha % ha % tis. m3 b.k.   1,000 m3 u.b. m3 b.k./ha  m3 u.b. per ha

CZ0621 Blansko 94 253 40 975 43,5 20 977 33 430 681 6 863 33 180 81,0 7 221 17,6 62 9 964,7 1 350,5 11 315,2 300,3 187,0 280,1

CZ0622 Brno - město 23 017 6 232 27,1 4 534 3 052 129 3 050 2 597 41,7 3 599 57,8 74 704,7 613,2 1 317,9 271,4 170,4 212,7

CZ0623 Brno - venkov 110 764 35 277 31,8 14 641 26 639 692 7 946 19 822 56,2 15 068 42,7 63 5 165,5 2 553,1 7 718,6 260,6 169,4 221,2

CZ0624 Břeclav 117 316 18 044 15,4 6 183 8 639 267 9 139 1 555 8,6 16 305 90,4 61 243,0 3 580,4 3 823,4 156,3 219,6 214,1

CZ0625 Hodonín 108 638 26 224 24,1 8 111 21 202 119 4 903 10 410 39,7 15 681 59,8 63 2 636,8 3 557,2 6 194,1 253,3 226,9 237,4

CZ0626 Vyškov 88 866 29 924 33,7 4 998 12 969 134 16 820 15 345 51,3 14 327 47,9 63 4 039,6 2 808,3 6 847,8 263,3 196,0 230,8

CZ0627 Znojmo 163 656 34 611 21,1 15 603 25 234 1 383 7 993 15 202 43,9 18 790 54,3 61 3 522,7 2 911,8 6 434,5 231,7 155,0 189,3

CZ062 Jihomoravský 706 511 191 286 27,1 75 047 131 165 3 405 56 716 98 111 51,3 90 990 47,6 63 26 277,1 17 374,5 43 651,6 267,8 190,9 230,8
CZ0711 Jeseník 71 883 41 660 58,0 5 527 37 079 2 057 2 525 30 348 72,8 11 078 26,6 64 8 715,5 2 357,0 11 072,4 287,2 212,8 267,3

CZ0712 Olomouc 145 147 44 383 30,6 12 093 22 456 111 21 815 29 033 65,4 14 838 33,4 62 9 829,4 3 328,7 13 158,1 338,6 224,3 299,9

CZ0713 Prostějov 76 966 14 602 19,0 7 122 13 711 52 839 12 080 82,7 2 325 15,9 61 3 769,7 354,9 4 124,6 312,1 152,7 286,3

CZ0714 Přerov 88 394 13 191 14,9 11 617 11 118 36 2 038 6 603 50,1 6 452 48,9 59 1 890,8 1 522,5 3 413,3 286,3 236,0 261,4

CZ0715 Šumperk 131 547 61 897 47,1 28 699 53 479 3 674 4 744 48 355 78,1 12 406 20,0 62 13 617,0 2 663,1 16 280,1 281,6 214,7 267,9

CZ071 Olomoucký 513 937 175 733 34,2 65 058 137 842 5 930 31 961 126 419 71,9 47 099 26,8 62 37 822 10 226 48 048,5 299,2 217,1 276,9
CZ0721 Kroměříž 79 939 21 252 26,6 8 959 17 642 140 3 469 9 206 43,3 11 938 56,2 65 3 029,7 3 077,6 6 107,3 329,1 257,8 288,8

CZ0722 Uherské Hradiště 99 137 29 579 29,8 12 836 23 962 96 5 521 10 499 35,5 18 866 63,8 61 3 113,9 4 506,5 7 620,3 296,6 238,9 259,5

CZ0723 Vsetín 114 309 60 359 52,8 31 370 56 614 36 3 710 45 498 75,4 14 131 23,4 61 15 707,1 3 215,8 18 922,9 345,2 227,6 317,3

CZ0724 Zlín 103 021 43 131 41,9 18 251 38 013 44 5 073 24 824 57,6 17 926 41,6 63 7 948,4 4 236,0 12 184,4 320,2 236,3 285,0

CZ072 Zlínský 396 404 154 320 38,9 71 416 136 231 316 17 774 90 027 58,3 62 861 40,7 62 29 799 15 036 44 835,0 331,0 239,2 293,3
CZ0811 Bruntál 165 842 71 657 43,2 15 519 59 969 1 870 9 817 61 448 85,8 9 541 13,3 58 17 662,9 1 761,3 19 424,2 287,4 184,6 273,6

CZ0812 Frýdek - Místek 127 266 60 287 47,4 20 263 52 739 218 7 331 43 821 72,7 16 116 26,7 63 14 821,0 3 717,2 18 538,2 338,2 230,7 309,3

CZ0813 Karviná 34 727 4 545 13,1 3 234 3 624 44 876 1 401 30,8 3 083 67,8 56 405,6 501,4 907,1 289,5 162,7 202,3

CZ0814 Nový Jičín 91 785 19 878 21,7 13 560 17 040 31 2 807 12 721 64,0 6 980 35,1 59 3 644,0 1 511,9 5 155,9 286,5 216,6 261,7

CZ0815 Opava 114 370 29 880 26,1 11 545 27 568 108 2 204 21 986 73,6 7 446 24,9 55 6 428,6 1 344,7 7 773,3 292,4 180,6 264,1

CZ0816 Ostrava - město 21 423 2 177 10,2 1 923 1 140 126 911 638 29,3 1 515 69,6 57 183,0 297,0 480,0 286,9 196,0 222,9

CZ081 Moravskoslezský 555 413 188 423 33,9 66 044 162 080 2 397 23 946 142 016 75,4 44 682 23,7 59 43 145 9 133 52 278,6 303,8 204,4 280,0
CZ0 Česká republika 7 886 155 2 582 834 32,8 1 087 034 1 980 969 89 422 512 442 1 975 065 76,5 576 808 22,3 63 527 529,2 102 953,7 630 482,9 267,1 178,5 247,1

Pramen: ÚHÚL
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Tabulka 2.3.8.2 Přírůsty a zakmenění porostů v lesích jednotlivých okresů (NUTS)
Increments and stand density by districts (NUTS) I. část 

Kód NUTS Přírůsty Zakmenění
NUTS Increments

NUTS NUTS PMP CPP CBP Stand

Code final mean total mean total current density

tis. m3 za 10 let  1,000 m3 per decade

CZ011 Praha 129 189 278 0,860 
CZ0211 Benešov 1 739 2 537 2 975 0,889 

CZ0212 Beroun 796 1 154 1 444 0,872 

CZ0213 Kladno 409 609 754 0,862 

CZ0214 Kolín 581 852 1 027 0,874 

CZ0215 Kutná Hora 1 067 1 563 1 777 0,874 

CZ0216 Mělník 469 671 903 0,861 

CZ0217 Mladá Boleslav 983 1 435 1 751 0,869 

CZ0218 Nymburk 498 709 984 0,887 

CZ0219 Praha - východ 380 553 642 0,863 

CZ021A Praha - západ 589 847 1 013 0,851 

CZ021B Příbram 2 830 4 368 5 089 0,888 

CZ021C Rakovník 1 276 1 868 2 304 0,866 

CZ021 Středočeský 11 618 17 166 20 663 0,876 
CZ0311 České Budějovice 2 219 3 250 3 680 0,888 

CZ0312 Český Krumlov 3 327 5 178 6 026 0,872 

CZ0313 Jindřichův Hradec 3 301 4 886 5 552 0,895 

CZ0314 Písek 1 664 2 427 2 831 0,887 

CZ0315 Prachatice 3 119 4 706 5 130 0,874 

CZ0316 Strakonice 979 1 402 1 686 0,906 

CZ0317 Tábor 1 713 2 525 2 825 0,899 

CZ031 Jihočeský 16 323 24 374 27 730 0,886 
CZ0321 Domažlice 1 917 2 807 3 152 0,894 

CZ0322 Klatovy 3 045 4 424 5 298 0,849 

CZ0323 Plzeň - město 70 103 130 0,874 

CZ0324 Plzeň - jih 1 360 1 978 2 301 0,876 

CZ0325 Plzeň - sever 1 814 2 600 3 138 0,901 

CZ0326 Rokycany 1 009 1 436 1 698 0,885 

CZ0327 Tachov 2 637 3 855 4 376 0,902 

CZ032 Plzeňský 11 853 17 204 20 093 0,881 
CZ0411 Cheb 1 605 2 350 2 681 0,877 

CZ0412 Karlovy Vary 2 325 3 447 3 916 0,822 

CZ0413 Sokolov 1 357 1 930 2 216 0,835 

CZ041 Karlovarský 5 287 7 727 8 813 0,840 
CZ0421 Děčín 1 654 2 390 2 832 0,833 

CZ0422 Chomutov 929 1 220 1 190 0,754 

CZ0423 Litoměřice 524 733 976 0,838 

CZ0424 Louny 581 834 978 0,857 

CZ0425 Most 449 604 561 0,795 

CZ0426 Teplice 535 718 639 0,862 

CZ0427 Ústí nad Labem 375 523 646 0,829 

CZ042 Ústecký 5 046 7 022 7 823 0,818 
CZ0511 Česká Lípa 1 783 2 695 3 137 0,848 

CZ0512 Jablonec nad Nisou 797 1 124 1 208 0,838 

CZ0513 Liberec 1 295 1 835 2 028 0,840 

CZ0514 Semily 1 034 1 493 1 821 0,841 

CZ051 Liberecký 4 908 7 146 8 193 0,843 
CZ0521 Hradec Králové 528 768 941 0,850 

CZ0522 Jičín 823 1 173 1 481 0,859 

CZ0523 Náchod 1 084 1 577 1 846 0,876 

CZ0524 Rychnov n. Kněžnou 1 632 2 354 2 706 0,846 

CZ0525 Trutnov 2 160 3 134 3 740 0,844 

CZ052 Královéhradecký 6 226 9 007 10 713 0,852 



Základní principy státní lesnické politiky vymezují

lesnímu hospodářství roli jak produkční, tak i v rámci širší

péče o životní prostředí. Předpokladem zajiš]ování veřej-

ných zájmů v lesích je především zachování samotné exis-

tence lesa jako nositele těchto funkcí, zajištěním jeho

stability a ovlivňováním změn druhové skladby dřevin tak,

aby lesy byly schopny plnit své funkce i přes současnou

antropogenní zátěž i v dalším tisíciletí.
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Kód NUTS Přírůsty Zakmenění
NUTS Increments

NUTS NUTS PMP CPP CBP Stand

Code final mean total mean total current density

tis. m3 za 10 let 1,000 m3 per decade

CZ0531 Chrudim 1 375 1 989 2 270 0,891 

CZ0532 Pardubice 881 1 289 1 564 0,867 

CZ0533 Svitavy 2 186 3 204 3 762 0,912 

CZ0534 Ústí nad Orlicí 1 941 2 845 3 210 0,875 

CZ053 Pardubický 6 383 9 327 10 806 0,889 
CZ0611 Havlíčkův Brod 1 859 2 705 3 153 0,908 

CZ0612 Jihlava 2 034 2 993 3 602 0,930 

CZ0613 Pelhřimov 2 041 3 021 3 513 0,912 

CZ0614 Třebíč 1 976 2 876 3 329 0,897 

CZ0615 Ž[ár nad Sázavou 3 074 4 485 5 370 0,914 

CZ061 Vysočina 10 983 16 079 18 967 0,912 
CZ0621 Blansko 2 052 2 986 3 525 0,920 

CZ0622 Brno - město 227 327 392 0,906 

CZ0623 Brno - venkov 1 460 2 114 2 606 0,917 

CZ0624 Břeclav 780 1 113 1 542 0,929 

CZ0625 Hodonín 1 143 1 661 2 230 0,925 

CZ0626 Vyškov 1 220 1 911 2 302 0,882 

CZ0627 Znojmo 1 295 1 832 2 456 0,898 

CZ062 Jihomoravský 8 177 11 944 15 053 0,910 
CZ0711 Jeseník 2 042 3 000 3 622 0,905 

CZ0712 Olomouc 2 191 3 521 4 595 0,881 

CZ0713 Prostějov 743 1 096 1 293 0,909 

CZ0714 Přerov 687 1 003 1 291 0,853 

CZ0715 Šumperk 3 061 4 521 5 356 0,869 

CZ071 Olomoucký 8 724 13 141 16 158 0,883 
CZ0721 Kroměříž 1 062 1 549 2 053 0,916 

CZ0722 Uherské Hradiště 1 460 2 144 2 810 0,931 

CZ0723 Vsetín 3 531 5 233 5 979 0,874 

CZ0724 Zlín 2 199 3 208 3 990 0,918 

CZ072 Zlínský 8 252 12 134 14 832 0,903 
CZ0811 Bruntál 3 839 5 765 7 056 0,881 

CZ0812 Frýdek - Místek 3 242 4 849 5 627 0,871 

CZ0813 Karviná 214 302 378 0,802 

CZ0814 Nový Jičín 1 025 1 507 1 858 0,868 

CZ0815 Opava 1 691 2 507 2 722 0,858 

CZ0816 Ostrava - město 105 148 198 0,790 

CZ081 Moravskoslezský 10 117 15 079 17 840 0,870 
CZ0 Česká republika 114 026 167 539 197 962 0,877 

2.4 Vztah lesního hospodářství a životního prostředí
Forestry and the Environment

2.4.1 Lesní hospodářství - součást péče o životní prostředí
Forestry - a component of the care of the environment

II. část 

Pramen: ÚHÚL



V posledním desetiletí sílí po celém světě tlak veřejného

mínění na zvýraznění funkce lesa v životním prostředí.

Projevilo se to na intenzitě mezinárodních aktivit, které se

za účelem zachování existence lesů a posílení všech jejich

funkcí ve světě konaly (Štrasburg 1990 - Lisabon 1998).

Trvale udržitelné lesní hospodářství je trendem posled-

ních let (neustále stoupá např. podíl přirozené obnovy).

V období před vstupem do Evropské unie je navíc třeba

uvést do souladu naši legislativu s předpisy ES a imple-

mentovat do praxe i příslušné směrnice ES.

Pro lesní hospodářství jsou důležité Směrnice o ochraně

volně žijících ptáků (74/409/EHS) a Směrnice o ochraně

přírodních stanoviš], volně žijících živočichů a planě ros-

toucích rostlin (92/43/EHS). Tyto směrnice zakotvují povin-

nost vytvořit soustavu speciálních chráněných území evrop-

ského významu, zvanou Natura 2000.

Při implementaci Natury 2000 je třeba, aby byly

zachovány všechny formy ochrany těchto území, to zna-

mená - statutární, správní, smluvní, nebo jejich možné

kombinace - tak jak to umožňuje Směrnice Rady

č. 92/43/EHS. Z hlediska lesního hospodářství a ochrany

pozemků je zcela reálné, aby některá tato „speciálně

chráněná území“ byla v lesích smluvně chráněna vlastníky

nebo správci lesních majetků.

Teploty byly v průběhu celého roku nadnormální, ve

vegetačním období dokonce silně nadnormální. Rozdíly

mezi Čechami a Moravou se Slezskem byly minimální,

přesto je s výjimkou ledna a února možné hodnotit teploty

v Čechách jako mírně nižší. Celoročně byla v Česku

teplota o +1,8˚C vyšší než činí normál (126 %), na Moravě

a ve Slezsku o 1,9˚C (125 %), v Čechách pak o 1,7˚C

(124 %). Z dlouhodobého pohledu byl minulý rok v tomto

desetiletí výrazně nejteplejší.

Srážkově byl rok souhrnně mírně podnormální,

Čechách mírně nadnormální. V Čechách nepatrně přesáhl

roční úhrn srážek 100 % normálu, na Moravě a ve Slezsku

dosáhl 98 % normálu a celkově to pak bylo nepatrně pod

100 % dlouhodobého normálu. V průběhu roku překročily

hodnoty normálu 100 % v lednu, únoru, březnu (303 %

normálu) a v červenci (138 % normálu). Zejména březen,

částečně pak i červenec výrazně ovlivnily celoroční úhrn

srážek, který se pak pohyboval kolem normálu, jak bylo

řečeno již výše. Rozdíly mezi Čechami a Moravou se

Slezskem byly značně kolísavé. V Čechách byly hodnoty

normálu překročeny v lednu, únoru, březnu a červenci;

květen dosáhl téměř normálu a ostatní měsíce byly silně

podnormální. Na Moravě byly překročeny hodnoty nor-

málu v lednu, březnu, červenci a listopadu; únor a prosinec

byly slabě podnormální, ostatní pak silně podnormální.

Z dlouhodobějšího pohledu byly srážky páté nejvyšší

v uplynulém desetiletí, avšak značně nevyrovnané, ve ve-

getačním období pak velmi nepříznivé.

Nepříznivý průběh počasí je možné dokumentovat

i prostřednictvím Langova deš]ového faktoru. Ten byl

čtvrtý nejnižší v uplynulém desetiletí a je v podstatě srov-

natelný s hodnotami z velmi suchých a teplých let v první

polovině devadesátých let. V porovnání s hodnotami

vypočtenými z dlouhodobého normálu dosáhl Langův

deš]ový faktor v Česku pouze 82 %, v Čechách to pak bylo

83 % a na Moravě a ve Slezsku 81 %.
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2.4.2 Faktory prostředí ovlivňující lesní hospodářství
Environmental factors affecting forestry

2.4.2.1 Klimatické podmínky
Climate conditions

Graf 2.4.2.1 Průměrné měsíční teploty ve OC
Average monthly temperature in OC

Pramen: ČHMÚ, VÚLHM



Ve vztahu k lesnímu ekosystému je znečistění ovzduší

sledováno především dle vývoje imisních koncentrací

oxidu siřičitého, oxidů dusíku a přízemního ozónu

a následné míry překročení kritických koncentrací pro lesní

ekosystém. Dále pak dle úrovně součtové kyselé atmos-

férické depozice (suma H+.ha-1.rok-1), depozice ozónu a pří-
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2.4.2.2  Znečištění ovzduší
Air pollution

Graf 2.4.2.2 Průměrné roční teploty ve OC
Average annual temperature in OC

Pramen: ČHMÚ, VÚLHM

Graf 2.4.2.3 Průměrné měsíční úhrny srážek v mm
Average monthly precipitation in mm

Pramen: ČHMÚ, VÚLHM

Graf 2.4.2.4 Průměrné roční úhrny srážek v mm
Average annual precipitation inmm

Pramen: ČHMÚ, VÚLHM

Graf 2.4.2.5 Langův deš[ový faktor
Lang’s rain factor

Pramen: ČHMÚ, VÚLHM



sunu nutričního dusíku (kg N.ha-1.rok-1) do lesních porostů

a půdy. V souladu se současnými evropskými postupy

podle metodologie odborných skupin UN ECE je atmos-

férická depozice dále vztažena k tzv. kritickým zátěžím

síry, dusíku a souhrnné acidity pro lesní půdu. Tyto kritické

zátěže vyjadřují práh únosnosti, kdy lesní ekosystém je

schopen dlouhodobě se vyrovnat s přísunem acidifikačních

a eutrofizačních složek. Překročení kritických zátěží

indikuje úroveň nevyváženosti a ohroženosti lesního

ekosystému.

Dlouhodobý vývoj koncentrací oxidů dusíku a oxidu

siřičitého je patrný z grafu 2.4.2.6, který zachycuje měsíční

průměry těchto látek měřených na 14 stanicích od roku

1994. Názorně je dokumentován pokles koncentrací SO2

a pozvolný nárůst koncentrací NOX. Pokles koncentrací

SO2 se již zastavil a dále nepokračuje. V případě

rozptylově nepříznivého vývoje v zimních měsících

(inverzní stavy) může dokonce nastat nárůst průměrné

celoroční  koncentrace.

Trvalý a dlouhodobý nárůst koncentrací NOX tedy neko-

responduje s nákladným odsířením velkých zdrojů a násled-

ným snižováním emisí a imisí SO2. Vzájemné srovnání

vývoje emisí a imisí SO2 a NOX dokládá graf poklesu emisí

velkých zdrojů úrovně REZZO  I-III a souběžné změny

imisních koncentrací SO2 a NOX na 14 stanicích, situo-

vaných ve volné krajině. 

Zdůvodnění nárůstu koncentrací NOx lze spatřovat mj.

v nárůstu emisí mobilních zdrojů - motorových vozidel.

Razantnější změnu koncentrací NOx v blízkosti silničních

a dálničních komunikací proti dopravně méně zatíženým

částem ČR  lze pozorovat  z vývoje koncentrací dvou sta-

nic Losiná (Plzeň) a Zborná (Jihlava). Obě stanice jsou

situovány poblíž dálničních komunikací. U stanice Losiná

je patrný také vliv dosahu emisních zdrojů města Plzeň.
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Graf 2.4.2.6  Dlouhodobý vývoj měsíčních průměrů
koncentrací oxidů dusíku a oxidu
siřičitého v µµg/m3

Long-term overview of monthly average

NOX  and SO2 concentrations in µg/m3

Pramen: Ekotoxa

Graf 2.4.2.7  Vzájemné srovnání vývoje emisí SO2
a NOX v kt/rok a imisí SO2 a NOX
Comparison of SO2 and NOX emisions

(kt/year) and immissions (µg/m3)

Pramen: Ekotoxa

Graf 2.4.2.8  Vývoj měsíčních koncentrací NOX
naměřených na stanici Losiná v µµg/m3

NOX monthly concentrations measured at

Losiná station in µg/m3

Pramen: Ekotoxa



Impakty znečistěného ovzduší vůči jednotlivým PLO

na území ČR jsou lépe patrné z hodnocení atmosférické

depozice a překročení kritických zátěží síry, dusíku

a souhrnné acidity pro lesní půdu. Ze série map vypraco-

vaných Ekotoxou na základě modelování dat monitorovací

sítě ČHMÚ, Ekotoxy, VÚLHM a HS a z podkladů ČEÚ

Praha při řešení projektu MŽP VaV 740/4/00 pro situaci

roku 1998 vyplývají tyto poznatky.

Suchá a mokrá atmosférická depozice všech frakcí

dusíku a síry je dominantním zdrojem acidity v lesním

ekosystému (viz mapy 2.4.2.1 a 2.4.2.2). Rozložení

souhrnné kyselé depozice síry a souhrnné kyselé depozice

oxidovaných forem dusíku na území ČR není totožné.

Shoda je v celkově vyšším zatížení severních oblastí ČR.

Nápadné je vysoké zatížení PLO Orlické hory a Jeseníky

atmosférickou depozicí NOx (viz mapa 2.4.2.2). Kritické

zátěže nutričního dusíku (NOx) a zátěže pro celkovou aci-

ditu jsou překročeny prakticky na celém území státu (viz

mapy 2.4.2.3 a 2.4.2.4). Plošné překročení kritických zátěží

dusíku je vyšší než překročení kritických zátěží síry.

Průměrná hodnota překročení kritických zátěží síry

a dusíku je 1175 mol H+.ha-1.rok-1. Do nejzatíženějších

oblastí lze dnes zahrnout i Českomoravskou vysočinu.

Z řešení výše uvedeného projektu dále vyplývá důležitost

monitorování také redukovaných forem dusíku, které jsou

sledovány jen okrajově. 
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Graf 2.4.2.9  Vývoj měsíčních koncentrací NOX (µg/m3)
naměřených na stanici Zborná 
NOX monthly concentrations (µg/m3) 

measured at Zborná station

Pramen: Ekotoxa

Mapa 2.4.2.1  Celková depozice SOX v mol (H+).ha-1.rok-1 (g(S).m-2.rok-1) v síti 10 x 10 km v roce 1998.
Total SOX deposition in 10x10 km grid in 1998

Pramen: Zapletal a kol.

mol (H+).ha-1.rok-1       g(S).m-2.rok-1

mol (H+).ha-1.year-1       g(S).m-2.year-1
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Mapa 2.4.2.2  Celková depozice NOX v mol (H+).ha-1.rok-1 (g(N).m-2.rok-1) 
v síti 10 x 10 km v roce 1998.
Total NOX deposition in 10 x 10 km grid in 1998

Pramen: Zapletal a kol.

Mapa 2.4.2.3  Překročení kritických zátěží nutričního dusíku celkovou atmosférickou depozicí dusíku (NOX a NHX)
v mol (H+).ha-1.rok-1 v síti 10 x10 km v roce 1998.
Exceeding the critical load of nutritive nitrogen by total

atmospheric NOX and NHX deposition in 10 x 10 km grid in 1998

Pramen: Zapletal a kol.

mol (H+).ha-1.rok-1 g(N).m-2.rok-1

mol (H+).ha-1.year-1 g(N).m-2.year-1

mol (H+).ha-1.rok-1

mol (H+).ha-1.year-1



Zatížení oxidem siřičitým bylo v roce 2000, obdobně

jako v posledních letech, relativně nízké. Průměrné roční

hodnoty se na většině stanic v lesnatých oblastech pohybo-

valy pod prahovou hodnotou 20 µg.m-3, která přímo

nepříznivě ovlivňuje lesní ekosystémy. I během zimních

období 1999/2000 a 2000/2001 byly koncentrace této

škodliviny poměrně nízké a na stanicích VÚLHM nepře-

kročily ani v jednom případě hygienický limit 150 µg.m-3.

Přesto byly maximální hodnoty znečištění na řadě lokalit

vyšší, než v roce 1999. Tomu zčásti odpovídají i mírně zvý-

šené hodnoty obsahů síry, které byly zjištěny v jehličí smrku

v některých pohořích (Krušné hory, Jizerské hory, Orlické

hory). V letních měsících se koncentrace SO2 pohybovaly

většinou na hranici měřitelnosti manuálními metodami. 
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Mapa 2.4.2.4  Překročení kritických zátěží síry a dusíku celkovou potenciální kyselou depozicí v mol (H+).ha-1.rok-1

v síti 10 x 10 km v roce 1998
Exceeding the critical load of sulphur and nitrogen by total 

potential acid deposition 

in 10 x 10 km grid in 1998

Pramen: Zapletal a kol.

mol (H+).ha-1.rok-1

mol (H+).ha-1.year-1

Tabulka 2.4.2.1 Měsíční koncentrace oxidu siřičitého v µµg.m2

Monthly SO2 concentration in µg.m2

Stanice Oblast I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.
Station Area

Přebuz záp. Krušnohoří průměr average 3 8 12 4 3 3 3 3 3 3 4 6

maximum 19 31 40 11 8 7 7 6 10 7 33 16

Studenec záp. Krušnohoří průměr average 3 3 2 7 8 5 2 2 9 6 4 8

maximum 14 5 3 42 36 19 5 4 59 35 24 35

Klínovec Krušné hory průměr average 4 8 4 4 7 3 3 5 3 2 2 4

maximum 12 17 10 15 15 6 6 21 13 3 3 33

Kolová Slavkovský les průměr average 7 5 5 3 3 2 3 3 3 3 2 - 

maximum 46 22 16 7 8 8 22 5 7 10 7 - 

Lazy Slavkovský les průměr average 2 4 3 2 2 2 2 2 4 3 3 4

maximum 3 6 6 3 4 3 4 5 7 5 6 10

Vojířov Novohradské hory průměr average 3 1 3 4 2 3 3 2 1 1 1 10

maximum 11 2 14 17 7 13 20 4 6 3 2 51

Jizerka Jizerské hory průměr average 4 8 2 4 2 1 4 3 2 - - - 

maximum 16 22 4 12 4 5 14 7 3 - - - 

Medvědín Krkonoše průměr average 1 2 4 3 4 5 4 5 3 3 1 2

maximum 2 5 8 9 17 27 7 10 8 24 1 5

Želivka ČM vrchovina průměr average 3 3 2 4 2 1 3 3 2 2 1 8

maximum 12 8 3 16 16 6 26 25 8 5 1 37

Kunčice Jeseníky průměr average 2 3 7 2 3 2 2 2 2 2 3 2

maximum 4 5 28 7 8 9 3 7 2 7 11 3

Pramen: VÚLHM



Koncentrace ozónu dosáhly v roce 2000 poměrně

vysokých hodnot. Rychlý nárůst koncentrací tohoto

sekundárního polutantu byl patrný zejména během jarního

období, kdy byla období sucha, a v květnu a červnu, kdy

meteorologické faktory umožňovaly zvýšenou tvorbu ozónu.

Hraniční hodnota kumulativního indexu koncentrací O3 -

AOT 40 tak v řadě lokalit překročila hodnotu 10 ppm již

v těchto měsících. Poměrně vysoké koncentrace ozónu se

vyskytovaly i během dalších měsíců. Koncem vegetačního

období byly pozorovány symptomy poškození ozónem např.

u náhradních porostů břízy v Krušných horách a u citlivých

listnáčů i v dalších, zejména horských, oblastech. Vznik

trvalých škod na porostech primárně způsobených ozónem

není ovšem při současné úrovni zatížení pravděpodobný.

Zejména u citlivých listnatých dřevin v zatížených oblastech

lze očekávat fyziologické poškození, které se může při

spolupůsobení dalších faktorů (nedostatečná výživa,

nedostatek vláhy) na zdravotním stavu dřevin projevit.

Z výsledků sledování vstupu depozic do lesních ekosys-

témů je pro rok 2000 patrný pokračující dlouhodobější trend

snižování spadu některých okyselujících látek (např. síranů),

který se projevuje od počátku devadesátých let. Depozice síry

se snižuje, což je zřejmé zejména v porostech; na volné ploše

a v porostech listnáčů je depozice nižší ve srovnání se

smrkovými porosty, protože kromě látek obsažených ve

srážkách jsou z povrchu asimilačních orgánů smývány látky

zachycené ze znečištěného ovzduší. V případě dusíku došlo na

některých plochách k mírnému nárůstu ve srovnání s před-

chozím rokem, riziko zvýšeného vstupu okyselujících látek do

lesních ekosystémů tedy stále trvá. Zdá se, že depozice dusíku

(ale i dalších okyselujících látek) opět začíná nabývat na vý-

znamu v souvislosti s acidifikací lesních půd, hlavně

v horských oblastech s výskytem půd přirozeně kyselých.

Snižuje se kyselost vody v lesních tocích a pramenech. Jak

vyplývá z výsledků analýz vody odebírané na lesních

povodích, hodnoty pH se mírně snížily, případně zůstaly na

úrovni srovnatelné s loňským rokem. Koncentrace nitrátů ve

vodách toků jsou rovněž nízké a trvale se pohybují pod úrovní

doporučenou hygienickou normou (15 mg.l-1).

I přes pokračující snižování depozice okyselujících látek je

třeba i nadále počítat se skutečností, že lesní ekosystémy jsou

oslabeny dlouhodobým působením znečiš]ujících látek a je-

jich stabilita a obranné schopnosti jsou sníženy. Narušení

rovnováhy např. vzestupem zatížení může mít nepříznivý vliv

na chemismus lesních půd, na lesní porosty na nich rostoucí

a i na chemické složení vody ve vodních zdrojích. 

Přestože emise škodlivin (zejména SO2, ale i NOX a NH4)

v devadesátých letech velmi poklesly, a ČR se zařadila do

evropského průměru (což ovšem neznamená eliminaci starých

poškození ani zabránění vzniku nových), stav lesních porostů

se nijak významně nezlepšuje. Jedním z hlavních důvodů je

acidifikace a nutriční degradace půd způsobená dlouhodobou

kumulovanou kyselou depozicí a depozicí eutrofizujících

sloučenin dusíku. Všechny tyto procesy jsou kumulativní

a nelze proto v budoucnu očekávat zlepšení stavu, zejména

horských lesů, které by bylo přímo úměrné velikosti snížení

emisí v 90. letech. Problém kyselého deště neskončil

odsířením severočeských elektráren.

Vápnění a kapalné hnojení lesních porostů

Usnesení vlády České republiky č. 532 ze dne 31. 5. 2000

uložilo ministru zemědělství „zajistit pro rok 2000 částku

79 mil. Kč na vápnění a hnojení kapalnými hnojivy v lesích

Krušných hor a Orlických hor v rozpočtové kapitole MZe“.

Toto usnesení bylo přijato vzhledem k tomu, že severní

pohraniční hory České republiky patří k jedněm z nejvíce

imisemi poškozovaných oblastí v rámci Evropy. Poškození

lesních porostů se zejména v letech 1999 a 2000 projevilo

výrazným žloutnutím smrkových porostů, usycháním a opa-

dem jehličí. V některých oblastech hrozil rozpad a zánik lesa.

Jako příčina poškození byl identifikován nedostatek bazic-

kých prvků, zejména hořčíku a vápníku v silně kyselých

půdách a následně kriticky nízké obsahy těchto prvků v jehličí.

Poškození odpovídá tzv. „novodobému poškození lesních

porostů“, popsanému v sedmdesátých letech ve Smrčinách

a v Bavorském lese a lze ho považovat za následek

dlouhodobé antropogenní acidifikace lesních půd na přirozeně

chudých podložích.

Částka, která byla MZe v roce 2000 zajištěna, byla použita

pro hnojení lesních porostů kapalnými hnojivy, vápnění

lesních porostů a vyhodnocení účinnosti provedených zásahů

(odběry půdních vzorků a vzorků pro listovou analýzu, jejich

analýzy a vyhodnocení).
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2.4.2.3  Zátěž lesních ekosystémů imisními látkami
Air pollution load to the forest ecosystems

2.4.2.4 Změny chemismu lesních půd
Changes in chemistry of forest soils

Tabulka 2.4.2.2 Provedené vápnění a hnojení v ha
Liming and fertilization in ha

Oblast Hnojení na list Vápnění
Region Fertilization Liming

Orlické hory 170 1 413

Orlické hory Mountains

Krušné hory 523 14 138

Krušné hory Mountains

Celkem 693 15 551

Total

Pramen: MZe



Mnoho druhů organizmů je vázáno svým výskytem na
různé typy lesních společenstev, některé z nich jsou  podle
vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb. zařazeny mezi kriticky
ohrožené, silně ohrožené nebo ohrožené. Stupeň ohrožení
druhů vázaných na lesy je však zpravidla menší než u druhů
vázaných na jiné biotopy.

V rámci cévnatých rostlin byl v roce 2000 vytvořen
aktualizovaný Černý a červený seznam cévnatých rostlin
ČR, který obsahuje i některé druhy vázané na lesní 
ekosystémy. 

Do Registru památných stromů AOPK ČR, v němž je
evidováno celkem 4227 položek (v některých případech

jednotlivé položky odpovídají nikoliv jednomu stromu ale
skupině několika stromů) přibylo dalších 178 položek.

V rámci bezobratlých je z celkového počtu 91 taxonů
(rody, druhy a poddruhy) uvedených ve vyhlášce
č. 395/1992 Sb., výlučně lesních 25 z nich (27,5 %).

U obratlovců jsou na lesní ekosystémy vázány 4 druhy
plazů (z 10 zvláště chráněných druhů), 30 druhů ptáků (ze
124 zvlaště chráněných druhů) a 13 druhů savců.

Dále pokračovala realizace záchranných programů
(souborů opatření, jejichž cílem je snížit stupeň ohrožení
konkrétních druhů) některých druhů živočichů a rostlin
(tetřev hlušec, rys ostrovid, perlorodka říční). 

Zvláště chráněná území (ZCHÚ) jsou:

� národní parky (NP)

� chráněné krajinné oblasti (CHKO)

� národní přírodní rezervace (NPR)

� přírodní rezervace (PR)

� národní přírodní památky (NPP)

� přírodní památky (PP)

Celková výměra lesů ve ZCHÚ je odhadována na 700

tis. ha. V CHKO a NP je nyní přibližně 630 tis. ha, což před-

stavuje zhruba 24 % výměry všech lesů. Les se ve vý-

znamném podílu nachází i na maloplošných zvláště

chráněných územích, a to zhruba na 35 tis. ha, což před-

stavuje 1,3 % výměry všech lesů. 

Krkonošský národní park
V rámci péče o les bylo provedeno 423 ha nového

zalesnění. Podíl přirozené obnovy činil 20 %. Podíl list-

natých dřevin byl 32 %. Rozsah realizovaných prořezávek

byl 532 ha a probírek 1326 ha. Celková těžba činila

108 tis. m3, z toho 37 % nahodilých  těžeb (34 636 m3 abio-

tickými činiteli, 5 374 m3 hmyzové). 

Využíváním přirozené obnovy se v převážné míře

upouští od  velkoplošných těžebních prvků. Obnovní těžby

se soustře[ují především na prosvětlování porostů

a uvolňování nárostů. Následně je upravována skladba

dřevin doplňováním chybějících druhů. Důsledně jsou

preferovány listnaté dřeviny tak, aby  podíl listnáčů dosaho-

val optimální výše, tj. přibližoval se přirozenému zastoupení

těchto dřevin. Od roku 1990 se snižuje imisní zatížení

porostů, u méně imisně poškozených porostů jsou evi-

dovány výrazné známky regenerace asimilačních orgánů.

V roce 2000 došlo k dalšímu poklesu výskytu kůrovců. 
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2.4.3.2 Chráněná území
Protected areas

2.4.3.3 Lesy v národních parcích
Forests in national parks

2.4.3 Chráněná území a lesy 
Protected areas and forests

2.4.3.1 Stav ochrany rostlin a živočichů 
Protection of the flora and fauna

Tabulka 2.4.3.1  Velkoplošná a maloplošná zvláště chráněná území
Large and small scale protected areas

kategorie Velkoplošná zvláště chráněná území Maloplošná zvláště chráněná území
Large-scale protected areas Small-scale protected areas

NP CHKO NPR PR NPP PP
počet
number 4 24 110 690 101 1096

výměra (tis. ha)
area (1,000 ha) 110 1042 27,9 32,4 2,7 26,5

% rozlohy ČR
% of the CR area 1,5 13,8 0,4 0,4 0,0 0,3

lesnatost (%)
forest coverage (%) 87 54 82 44 59 70

Pramen: MŽP



Specifickým problémem  jsou porosty silně poškozené

imisemi v minulých letech, které nebudou z ekologických,

klimatických nebo z důvodů ochrany přírody těženy

a budou obnovovány podsadbou.

Národní park Šumava

V roce 2000 bylo na území NP Šumava zalesněno

512 ha. Z tohoto množství  bylo 442 ha zalesněno uměle

a 70 ha (14 %) tvořila přirozená obnova. Podíl prvního

zalesnění činil 93 %, což indikuje vysokou úspěšnost umělé

obnovy v předcházejících letech. Nadále byla umělá obno-

va zaměřena na kalamitní holiny, včetně podsadeb odumíra-

jících mateřských porostů a tak jako v předcházejících

několika letech byla její značná část realizována na LS

Modrava (55,5 %). Mimo prvního zalesnění kalamitních

holin a podsadeb byla umělá obnova lesa zaměřena přede-

vším na postupné dosahování  přirozené dřevinné skladby

doplňováním chybějících dřevin v porostech. Podíl list-

natých dřevin tvořil 37 % z celkového umělého zalesnění.

Pro srovnání, podíl listnatých dřevin z celkové plochy byl

v roce 1994 - 9 %, 1995 - 11 %, 1996 - 19 %, 1997 - 12 %,

1998 - 24 % a 1999 - 35 %. Podíl zalesňování jedlí běloko-

rou činil 5,5 %. Opět  pro srovnání,  podíl jedle činil v roce

1994 - 2,15 %, 1995 - 3,54 %, 1996 - 4,49 %,1997 - 1,54 %,

1998 - 3,48 % a 1999 - 6,6 %. Zastoupení jednotlivých

dřevin vyplývá z tabulky 2.4.3.2. Přesazování skupin

nárostů „ze země do země“ do lokalit, kde přirozená obno-

va chybí  bylo opět velmi úspěšné.

V roce 2000 bylo dopěstováno ve školkách NP Šumava

celkem 786,8 tis. ks sazenic, 35,1 tis. ks odrostků a polood-

rostků a navíc bylo z náletu vyzvednuto 406 tis. ks.

Kůrovcová kalamita měla nejmenší rozsah za posled-

ních pět let. K takto výraznému posunu i přes velmi příznivé

klimatické podmínky pro rozvoj kůrovců napomohla

důsledná opatření v ochraně lesa. Provedená asanační
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Tabulka 2.4.3.2  Zastoupení dřevin při zalesnění v NP Šumava
Species composition in reforestation in the Šumava National Park 

Dřevina Zalesněná plocha Množství
Species Area of reforestation Quantity

ha % tisíce kusů %
1,000 pcs

Smrk ztepilý
Norway spruce 250 56,5 316 42,0

Jedle bělokorá
Silver fir 24 5,5 81 10,8

Borovice lesní
Scots pine 4 0,8 15 2,0

Buk lesní
European beech 53 11,9 159 21,1

Javor klen
Sycamore maple 22 4,9 39 5,1

Jasan ztepilý
European ash 0 0,1 1 0,2

Jilm drsný
Scots elm 0 0,0 1 0,1

Bříza pýřitá
White birch 3 0,6 7 0,9

Jeřáb ptačí
Mountain ash 86 19,5 132 17,5

Olše šedá
Speckled alder 1 0,2 3 0,3

Pramen: MŽP

Tabulka 2.4.3.3  Způsoby zalesňování v NP Šumava
Reforestation methods in the Šumava National Park 

Způsob NP Šumava celkem z toho LS Modrava
Method Total of which LS Modrava

ha % ha %

První sadba
First planting 220,59 43,07 99,14 40,40

První podsadba
First underplanting 190,65 37,23 145,79 59,40

Opakovaná sadba
Replanting 30,60 5,98 0,50 0,20

Přirozená obnova
Natural regeneration 70,28 13,72 0,00 0,00

Celkem
Total 512,12 100,00 245,43 100,00

Pramen: MŽP



opatření v I. zónách a prakticky již absence aktivní kůrov-

cové hmoty v bezzásahovém území radikálně snížily

napadení okolních II. zón. Kalamita byla v největším

rozsahu (90 %) opět na lesních správách, které sousedí s NP

Bavorský les (Kvilda, Modrava, Srní). Oproti předchozímu

roku však došlo k 50 % poklesu kůrovcových těžeb.

Objem asanace napadeného dřeva ve vybraných

I. zónách OP se rovněž snížil při stejné ploše zásahu na

méně než polovinu množství roku l999. Intenzivní gradace

kůrovců se projevila na Trojmezné, kde v předešlém roce

proběhla blokáda ekologických aktivistů.

Opatření proti kůrovcům pro I. zóny:

lapáky dovezené k I. zónám 16 153 m3

lapače 474 ks

asanace vývratů 6 161 m3

asanace stojících stromů 5 119 m3

Těžba dřeva byla v roce 2000 silně ovlivněna  zpraco-

váním větrné kalamity z počátku roku, která postihla zejmé-

na lesní  správy jižní části parku a nezbytnými kůrovcový-

mi těžbami. Celkem bylo vytěženo 261 670 m3 dříví. Podíl

nahodilých těžeb činil 93 %. Část vytěženého dříví -

24 892 m3 -  byla ponechána v porostech k zetlení. 

Národní park Podyjí

Základní péče o les, podobně jako rozloha obhospodařo-

vaných lesních pozemků, zůstaly v roce 2000 beze změny.

Národní park České Švýcarsko

Území NP České Švýcarsko zahrnuje 7 727 ha lesních

pozemků, z toho porostní plocha je 5 871 ha. Současný

podíl listnatých dřevin 9,5 % je nižší ve srovnání

s přirozeným plošným zastoupením listnatých dřevin

35,1 %. Současné hospodaření v lesích národního parku je

zaměřeno především na snížení podílu borovice vejmu-

tovky, na postupné rozpracovávání  monokulturních porostů

(zejména s nepůvodním smrkem) a na podporu listnatých

dřevin a jedle bělokoré. 

Porosty v NP jsou obnovovány převážně jednotlivým

a nebo skupinovým výběrem s možností následných pod-

sadeb bukem lesním a jedlí bělokorou. Současné porosty

s převahou borovice vejmutovky se intenzivně přirozeně

obnovují. Cílovou dřevinou v těchto porostech je borovice

lesní - místní ekotyp borovice „jetřichovická“. Přirozená

obnova borovice lesní je v konkurenci s vejmutovkou  prak-

ticky nulová. Proto se v těchto porostech realizuje umělá

obnova borovice lesní formou maloplošných holých sečí.

Celkem bylo v roce 2000 vytěženo 14 tis. m3, z toho

výchovná těžba činila 31 % a nahodilá těžba 22 %.  Největší

podíl při zalesňování má buk lesní a borovice.
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Tabulka 2.4.3.4  Výsledky péče o les v národním parku Podyjí
Forest operations in the Podyjí National Park

Zalesnění 49,10 ha Z toho přirozená obnova 13,76 ha tj. 28 %

Reforestation Of which natural regeneration

Prořezávky 70,30 ha

Cleanings

Probírky 394,76 ha Z toho do 40 let 193,91 ha

Thinnings Of which thinnings before

40 years of age

Těžba celkem 11 109 m3 Z toho nahodilá těžba 800 m3 tj. 7 %

Total fellings Of which salvage fellings

Těžba jehličnatá 8 716 m3 Jehličnatá nahodilá těžba 496 m3

Coniferous fellings Coniferous salvage fellings 

Těžba listnatá 2 393 m3 Listnatá nahodilá těžba 304 m3

Broadleaved fellings Broadleaved salvage fellings

Pramen: MŽP

2.4.4  Certifikace trvale udržitelného lesního hospodářství
Certification of sustainable forest management

Certifikace je označována za jeden z potencionálních

tržních nástrojů určených pro podporu principů trvale

udržitelného hospodaření v lesích. V praxi se jedná o hod-

nocení prováděné nezávislou třetí stranou, zda hospo-

daření v lesích odpovídá ekologickým, ekonomickým

a sociálním standardům stanoveným před zahájením

vlastní certifikace a vydání osvědčení vlastníkovi lesa

o výsledku tohoto hodnocení. Česká republika se trvale

hlásí k zásadám certifikace a aktivně se podílí na jejich

implementaci. Do mezinárodního certifikačního procesu

se zapojila již v polovině devadesátých let především

prostřednictvím participace na aktivitách organizovaných

Dřevařským výborem EHK OSN (UN/ECE Timber

Commitee; účast v týmu specialistů pro certifikaci, semi-

nář o certifikaci pro země střední a východní Evropy

procházející ekonomickou transformací konaný v Praze

atd.). Dalším krokem pak bylo v září 1998 založení

Národního certifikačního střediska (NCS), součásti



Povodně ve druhé polovině 19. století byly událostmi,

které přispěly k organizovanému systému neškodného

svádění horských vod v postihovaných zemích Evropy.

Výnosem rakouského Ministerstva orby z 5. června 1884

bylo ustaveno lesnickotechnické oddělení pro hrazení

bystřin, které sestávalo ze dvou na ministerstvu

bezprostředně závislých sekcí, severní v Těšíně a jižní ve

Villachu. Právním základem pro financování a pro věcnou

náplň činností byly zákony č. 116 a č. 117, vydané sněmov-

nou říšské rady 30. června 1884. 

Podle hodnocení zasáhly nejničivější povodně České

země v letech 1872 v povodí Berounky a 1897 v povodí

horního Labe a Úpy. Odstraňování povodňových škod

a budování nových technických opatření pro odvádění

velkých vod vždy trvalo déle jak 20 let.

K povodňovým škodám v Českých zemích docházelo

a dochází pravidelně, avšak v různých povodích. Technic-

kými opatřeními na vodních tocích můžeme škody snížit,

nemůžeme jim však v plném rozsahu zabránit. Následky

povodní způsobených katastrofálními odtoky po kritických

srážkách v letech 1997 a 1998 se odstraňují doposud.

Do konce roku 2000 bylo vynaloženo na odstraňování

následků povodní na drobných vodních tocích v odborné

správě státního podniku LČR více jak 800 mil. Kč. Práce na

drobných vodních tocích (odstraňování povodňových škod

a budování technických protipovodňových opatření)

probíhá v závislosti na prioritách v jednotlivých oblastech.

Podle dlouhodobého výhledu prací na drobných vodních

tocích v lesích je provedeno asi 50 % všech plánovaných

akcí.

ÚHÚL Brandýs nad Labem, pověřeného přípravou

a vytvořením vlastního národního systému certifikace,

založeného na respektování existujících národních

zákonů a nařízení i mezinárodních závazků ČR v oblasti

lesního hospodářství. NCS poskytuje vlastníkům lesa

poradenské služby a informační servis ve všech záleži-

tostech týkajících se certifikace a napomáhá při prosa-

zování jejích principů v domácím tržním prostředí. 

S dalším rozvojem certifikačního procesu se ČR stala

od června 1999 jednou ze zakládajících zemí systému tzv.

panevropské certifikace lesů (Pan European Forest

Certification - PEFC), který vznikl z iniciativy evropských

asociací soukromých vlastníků lesů. V souladu s pravidly

PEFC byl zřízen český certifikační orgán a výkonná rada,

v níž jsou zastoupeny všechny zájmové skupiny z oblasti

lesního hospodářství, asociace vlastníků, podnikatelské

subjekty i nevládní organizace. Za účasti zástupců těchto

skupin byl dle obecných principů PEFC zpracován návrh

národních kritérií a indikátorů pro trvale udržitelné hospo-

daření na regionální i individuální úrovni, který vychází ze

závěrů Ministerských konferencí na ochranu lesů v Evropě

(Helsinky 1993, Lisabon 1998) a státní lesnické politiky

ČR schválené vládou v roce 1994. V rámci národního sys-

tému certifikace byly dále vypracovány směrnice pro

provádění auditů lesního hospodářství, kvalifikační kritéria

pro auditory a orgány provádějící certifikaci i pravidla pro

ověřování spotřebitelského řetězce (chain of custody) při

certifikaci. Po definitivním odsouhlasení „Radou pro certi-

fikaci“ byly výše uvedené dokumenty spolu s technickým

dokumentem, který určuje základní prvky a požadavky  při

certifikaci, koncem roku 2000 předloženy ke schválení

řídícímu orgánu PEFC se sídlem v Lucemburku. Vzhledem

k  místním podmínkám  lesního hospodářství v ČR a velké-

mu počtu vlastníků lesa bylo rozhodnuto, že certifikace se

bude provádět na regionální úrovni.
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2.4.5  Lesnickotechnické meliorace a hrazení bystřin
Forest reclamation and torrent control

Tabulka 2.4.5.1  Odstraňování povodňových škod v mil. Kč
Recuperation of flood damage in mill. CZK

Pramen: MZe

Tabulka 2.4.5.2  Protipovodňová a protierozní opatření v mil. Kč
Flood and erosion control measures in mill. CZK

1997 1998 1999 2000
Státní rozpočet  State budget 109 145 152 144

Vlastní zdroje LČR  Own financial sources of LČR - - - 16

Celkem  Total 109 145 152 160

Pramen: MZe

1997 1998 1999 2000
Státní rozpočet  State budget 83 167 213 170

Vlastní zdroje LČR Own financial sources of LČR 38 43 45 52

Celkem  Total 121 210 258 222


