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UvoD

Odpovédné pojeti spravy lesnich porostl je zaloZeno na bezpecné produkci poptavanych lesnickych
ekosystémovych sluzeb. Jejich kvalita a kvantita se odviji od Uspésné adaptace lesnich ekosystémU na ménici se
klima. V rdmci tohoto procesu musi lesnicky sektor fesit fadu problém. Jednim z nich je spravna volba stanovistné
vhodné drevinné skladby jako zdkladniho predpokladu pro realizaci trvale udrZitelného obhospodarovani les(.
Kromé Upravy druhové skladby lesl je nutné podpofit bohatou strukturu porostl a soucasné zamezit vzniku
rozsahlych monokultur.

V lesnich porostech je patrny propad podilu smrku ztepilého (Picea abies), této doposud nejvyznamnéjsi
hospodarské dreviny. Aktualni situace vznikla pfedevsim plosnym rozpadem smrkovych porostl v disledku vlivu
klimatickych zmén (sucho a nasledna kdrovcova kalamita). K tomuto procesu pfispélo dlouhodobé péstovani smrku
ztepilého na nevhodnych stanovistich, ve stejnorodé skladbé a zpravidla neznamé provenience

K vécné diskusi o smrku a jeho perspektivnimu zastoupeni v lesnich porostech by mohla ptispét predkladand analyza
dat LHPO (Lesnich hospodarskych plant a osnov) k roku 2021. Jeji vysledky umozni Iépe pochopit zmény,
které aktudlné probihaji v lesnich ekosystémech.

Obrazek 1: Kvetouci smrk (Jifi Smejkal)



Smrk ztepily (Picea abies)

1 ZASTOUPENI V DREVINNE SKLADBE NA UROVNI CESKE REPUBLIKY

Smrk ztepily (dale jen smrk) je v soucasnosti na Uzemi Ceské republiky nejvyznamnéj$i hospodarskou dfevinu
s odhadovanym zastoupenim 43 % (ptred dvaceti lety 50 %), rekonstruovana pfirozena drevinna skladba uvadi
11,2 %. V cilové drevinné skladbé doporucované OPRL dosahuje jeho zastoupeni v priiméru 28,3 %. Lze sledovat
dlouhodoby Ustup procentudlniho zastoupeni v ramci dievinné skladby CR, ktery je v soucasné dobé& urychlen
vlivem klrovcové kalamity. Navzdory tomuto trendu je ziejmé, Ze smrk si vyznamné postaveni v horskych
a vrchovinnych oblastech udrzi i do budoucna, byt v mensi mife nez v soucasnosti.

Tabulka 1: Soucasna, rekonstruovana pfirozena a cilova doporucovana skladba dle soucasnych OPRL

Soutasna drevinna skladbal Rekonvstr'uov’ané pFirozzena' Cilova dfevinn’a’ skladbg
D¥evina dievinna skladba doporucovana v OPRL

(%) (%) (%)
Smrk ztepily 43,0 11,2 28,3
Jedle bélokora 1,0 19,8 7,6
Borovice stromové 15,0 3,4 13,2
Modftin opadavy 3,9 + 4,2
Douglaska tisolistd 0,2 0,0 0,8
Jehliénaté ostatni 0,2 0,3 0,4
Jehli¢naté dreviny celkem 63,2 34,7 54,4
Dub letni a zimni 8,1 19,4 12,8
Buk lesni 10,8 40,2 22,5
Habr obecny 2,0 1,6 1,1
Jasan ztepily 1,5 0,6 1,4
Javory 2,2 0,7 1,9
Jilmy 0,1 0,3 0,3
Bfizy 4,3 0,8 1,3
Lipy 1,6 0,8 1,5
Olse 2,0 0,6 1,5
Listnaté ostatni 4,2 0,3 1,4
Listnaté dreviny celkem 36,8 65,3 45,6

Celkem 100,0 100,0 100,0

Pozndmka: 1 Odborny odhad na zdkladé dat NIL, LHP, DPZ a soucasné kalamitni situace v lesich.
2 0dborny odhad specialistti lesnické typologie UHUL.
3 Na zdkladé dat OPRL — doporuceni ve vztahu k CDS v RSH.
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Smrk ztepily (Picea abies)

2 HISTORIE SMRKU NA UZEMIi CESKE REPUBLIKY

2.1 Obdobi predhistorické

Krajinu posledni glacidlni doby, wiirmu (pfed 110 000 — 11 700 lety), Ize obecné charakterizovat jako bezlesou
az lesostepni s lokalnim vyskytem ,vysokych tajgovych drevin® mezi, neZ patfily: borovice lesni, borovice limba,
bfizy a blize neznamé druhy modfind a smrk( (Pokorny 2019).

V relativné suchych a teplych, byt klimaticky rozkolisanych obdobich (Pokorny 2019) preboredlu a boredlu
(pfed 11 700 — 8 000 lety), prevazovala rozvolnéna a svétlomilna spolecenstva hemi-boredlnich les( s pfitomnosti
druhové bohatého bylinného patra (Horsak a Chytry 2010). Na udrZovani existence zminénych formaci se podilely
zejména pfirozené poZary a rada dalsich faktor( (Pokorny 2019).

Béhem atlantiku (pfed 8 000 — 4 500 lety) doslo k ustaleni klimatu v teplé a vihké podobé (Pokorny 2019). V nizsich
polohach prevaZovaly smiSené doubravy (Querco mixtum), stfedni polohy pokryvaly smisené listnaté lesy,
do kterych se nové sifily buk s jedli, a ve vyssich polohach prevladaly smrciny (Chytry 2012). NozZic¢ka (1957) doklada
vyznamny rozsah smr¢in v oblastech pohrani¢nich pohofi, jmenovité v Jizerskych horach a v KrkonosSich. Pokorny
(2019) poukazuje na cetné fosilni nalezy, dokladajici nezpochybnitelnou pfitomnost smrku na vhodnych, vétsinou
dostatecné vlhkych stanovistich od nizin do hor, a to jiz pred osmi tisiciletimi. Dodava vsak, Ze tehdejsi lesy se
smrkem predstavovala vidy druhové velmi bohatd a pestfe smiSend spolecenstva. Chytry (2012) dopliuje,

ze smrciny se béhem atlantiku vétSinou vyskytovaly od 800 m. n. m. a vyse, kde nachazely nejpfihodnéjsi podminky.

V obdobi subborealu (pfed 4 500 — 2 500 lety) bylo tehdejsi klima chladné, vihké a celkové rozkolisané (Pokorny
2019). Zapocala rozsahlad expanze buku a jedle, které jiz byly pfitomny i v nizSich polohach, prevladaly v téch
stfednich a vystupovaly i do poloh vyssich, kde spolu se smrkem tvofily charakteristické smrko-jedlo-bukové lesy

dreviny.

Subatlantik (pfed 2 500 lety az po soucasnost) byl svymi klimatickymi podminkami srovnatelny s dneskem (Chytry
2012). Autor zaznamenava dominanci dubu s habrem v nizinach, a buku s jedli v pahorkatinach a v podhari. Smrk
prevazoval v horskych lesich a prosperoval v lesich podhorskych. Faktem ale je, Ze v pfihodnych podminkach
(zejména vlhkostnich) sestupoval i hluboko do niZin. S timto zjisténim souzni i NoZicka (1972), ktery jiz od roku 500
pt.n.l. (aZz do roku 1 300) doklada stalou pfitomnost smrcéin nejenom na horskych hrebenech ale i v mnohem nizsich
polohach (napf. Dolnich Pocernicich).

V priibéhu doby bronzové (2 300-751 pf.n.l.) a Zelezné (750 pi.n.l.—pocatek naseho letopoctu) bylo podle NozZicky
(1957) a Pokorného (2019) Gzemi nynéjsi CR pomérné husté osidleno a lze tak predpokladat vyznamnéjsi vliv
lidskych populaci na sloZeni a rozsah lest v okoli trvalého osidleni.

Keltské osidleni Ceskych zemi (cca 6.—1. stol. p¥.n.l.) popisované Liviem (T 17) prokazatelné vystupovalo do stfednich
a nékdy i vyssich poloh, pficemz Keltové ¢asto vyuzZivali dieva jako stavebniho materialu. Naproti tomu germdanské
osidleni (1.=5. stol.), o kterém podava zpravy Tacitus (98), a jehoZ ,,evropsky” charakter jiz dfive obecné popisoval
Caesar (57-51 pt.n.l.), bylo relativné méné sofistikované, vice rozptylené a obecné vzato lze konstatovat, Ze na lesy
pUsobilo pravdépodobné méné vyrazné. V 6. stoleti pfevladlo na nasem uzemi obyvatelstvo slovanské, o némz
podavaji kusé informace ,Fredegarovy kroniky” (Anonymous, 7. stol.), a které se soustfedilo do blizkosti
vyznamnych vodnich tokd a Urodnych nizin, pficemz zemédélstvi jako takové hralo v tehdejsi spolecnosti zasadni
roli.

© Ustav pro hospodarskou tpravu lesil Brandys n. L 6



Smrk ztepily (Picea abies)

2.2 Obdobi stfredovéku a novovéku

Existenci tézko prostupnych hvozdd na nasem Uzemi rozkladajicich se od pohraniénich hor hluboko do vnitrozemi
dokladaji az do 12. stol. zpravy ¢etnych autor( (Livius t17; Tacitus 98; Kosmas t1125). Soudobé lidské populace se
tehdy soustredily prevainé do Urodnych niZin a okoli vyznamnéjsich vodnich tokd (Chytry 2012), pficemz podle
Nozicky (1957) vyssi polohy, a tedy i lesy zde pfitomné, nebyly clovékem prakticky nijak dotéeny. Kozakova et. al.
(2014) ve svém vyzkumu charakterizuji vliv nékterych dileZitych lidskych center v Polabi a shrnuji, Ze byt jejich okoli
bylo vyznamné ovliviiovdno, tak se doposud nejednalo o ploSnou transformaci okolni krajiny.

Obecné vzato byly pfihrani¢ni lesy panovnikem chranény jako dllezZity obranny prvek a bylo zapovézeno je, jakkoliv
narusovat, coZ se ¢aste¢né zménilo az ve 13. stoleti (Nozicka 1957). Pravé v pohrani¢nich hvozdech smrk nachazel

vvev

odeddvna té7isté svého pfirozeného vyskytu (Uradnicek et. al. 2009).

Pavod slova ,smrk“ je dle Smilaura (1942) slovansky a NoZi¢ka (1957) uvadi priklady jmen obci, které mohly
poukazovat na jeho tehdejsi vyskyt. Jedna se o: Smrénou na Jihlavsku (1233), Smrkovou na TiSnovsku (1234)
a Smrcénou na Trebi¢sku (1304). Sdm autor ovSsem varuje pred bezmyslenkovitym prejimanim téchto informaci
a poznamenava dllezitost kritického zhodnoceni dat tohoto typu.

Obdobi Velké kolonizace (13.—14. stol.) bylo charakteristické prvnimi ploSnymi zménami v krajiné (Kozakova et. al.
2014). Lidské osidleni zacalo trvale vystupovat do stfednich a ¢astec¢né i vyssich poloh (Nozi¢ka 1957). Pro potieby
nové vznikajicich osad bylo zapotiebi velkého mnoZstvi stavebniho nebo palivového dfivi a mnohé lesy tak byly
pfemériovany na zemédélskou padu & pastviny (NoZicka 1957). Rozvijejici se Femeslna vyroba v ramci Ceskych zemi
rovnéz kladl podle autora na soudobé lesy vysoké poZadavky, nebot rozsiteny byly zejména energeticky narocné
obory dllnich cinnosti, hutnictvi, pivovarnictvi, uhlifstvi a dalsi. Smrk nachazel vyuZiti jako dfivi oblibené
pro vydievu stfedovékych dold, jak kvali svym pfiznivym technickym vlastnostem, tak i kviali specifickému
praskavému zvuku, ktery v pripadé poskozeni vyddval, a byl tak znamenim pobizejicim horniky k rychlému Uniku
(Vokrouhlikova 2021).

V pribéhu 14. stoleti jiZz byly mnohé lesy v blizkosti lidskych sidel zcela vykaceny nebo pfeménény na zemédélskou
pldu a pastviny (NoZi¢ka 1957). Karel IV., cisar Svaté fiSe Fimské si jiz tehdy povsiml mozného budouciho nedostatku
drivi, a pokusil mu predejit vydanim prvniho plosné platiciho lesniho zadkona, ,Maiestas Carolinus”, ktery ovSem
nebyl ¢eskymi stavy schvalen, tfebaZe pozdéji poslouZil jako inspirace pro tvorbu lesnich fadd v zavéru 14., a béhem
15. a 16. stol. (NoZic¢ka 1957). Ty si pak dle autora kladly za cil pravidelny vynos a udrzitelnost lesniho hospodafstvi.

Omezeni pretéZovani a ¢astecna regenerace lesnich porosti nastala v disledku husitskych valek (1419-34 a 1466—
85) a plsobenim c¢astych morovych epidemii, kdy doslo k vyznamnému Gbytku obyvatel a omezeni hospodarského
ruchu (NoZicka 1957).

Sloup (2010) uvadi, Ze béhem 13.-15. stoleti dochazi ke kolonizaci hor, a tedy k po¢atkim vyuzivani horskych lest
pro zisk dfevni hmoty a k paseni hospodaiského dobytka. Lokvenc (1978) vSak prvni trvalé osidleni vyssich pohofi
datuje do pozdéjsiho obdobi, tedy do pribéhu 16. a 17. stoleti.

Opétovny trend nadmérného vyuzivani, profedovani ¢i myceni lesi pokracoval i b€hem éry Stavovské monarchie
(1434-1620), kdy Ceské zemé opét proZivaly relativné znaény hospoda¥sky rozvoj, ktery byl prerusen a? tficetiletou
valkou (1618-1648); (Nozicka 1957). Povale¢na obnova, a pozdéjsi zotaveni Ceskych zemi viak znovu vedlo
k navratu jiz dfive popisovanych neblahych zasah( (Nozicka 1957).

© Ustav pro hospodarskou tpravu lesil Brandys n. L 7
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2.3 Obdobi cileného lesnického hospodareni

Vyraznd mira degradace a ubytku lesll zplsobenda nadmérnymi naroky a lokadlné i exploatacnim lesnim
hospodarstvim kulminovala v 18. stoleti (Nozicka 1957).

Zminéné skutecnosti mély za ndasledek bezprostfedni nutnost vydani plosné platici lesnické legislativy (NoZicka
1957). Autor dale dodava, Ze zplsob obhospodarovani do té doby stale urcovali jednotlivi vlastnici. Proto byly
v letech 1754-1756 vydany zdkony obecné znamé jako ,Terezidnské lesni rady”“, které vécné reagovaly na mnohé
tehdejsi problematiky a mély za nasledek postupné zlepsovani stavu ¢eskych, moravskych a slezskych lesti (NoZicka
1957). Dulezité dokumenty, prvni taxacni popisy, rovnéz vznikaji vtomto obdobi a od tehdejsi doby je mozné
vypatrat konkrétni dfevinné skladby na jednotlivych majetcich (Nozicka 1972).

Mohelsky (2019) datuje ke konci 18. a do zacatku 19. stoleti pocatek péstovani stejnovékych, druhové Cistych
porostl nejprve borovice a poté Iépe osvédceného smrku. Tyto porosty, zpravidla obhospodarované holou seci se
prokazaly jako mimoradné vynosné, avsak pozdéji i dosti ekologicky nestabilni (Klimo a Kulhavy 1998). Autofi
dodavaiji, ze smrk byl od tohoto obdobi prendsen daleko za hranice svého optimalniho vyskytu. Kfistek et. al. (?) pak
doplnuji, Ze v nasledujicich letech skutecné nastaly znacné kalamity smrkovych porost(, které se opakuji az do
dneska.

Prestoze je obecné jednoduché odsoudit tehdejsi péstovani monokultur smrku jako nezadouci, je tfeba vzit v potaz,
Ze ve své dobé pfineslo jak navySeni plochy a vynosu, tak i kvality soudobych les(i a rovnéz dle Lenocha (2014) vedlo
k Ustupu od dfive bézného uzivani ,toulavé sece”. Za zminku dle autora rovnéz stoji vysokd Uroven rozvijejici se
hospodarské Upravy lesa, zabyvajici se pravda predevsim smrkovym hospodarstvim.

Profesionalizace lesnictvi pokracovala od 18. a 19. stoleti i nadale (NoZicka 1957). Dokladem o navysujici se kvalité
tehdejsiho lesniho hospodarstvi byl i za¢atek vydavani hospodarskych pland, které mély za nasledek jeho dalsi
racionalizaci (Slaby 2000).

Pfevaha jehli¢énatych drevin pocatkem 20. stol. byla drtivd, nebot v Cechach dosahovalo k roku 1900 jejich
zastoupeni 89,3 % a na Moravé 56,4 % (Lenoch 2014), pficemZ smrk zde dosahoval zdaleka nejvyssiho podilu (Klimo
a Kulhavy 1998, Mohelsky 2019).

Na ,Terezidnskeé lesni rady” roku 1852 navazal fiSsky patent €. 250, ktery byl vyznaény svoji nadc¢asovosti a kvalitou
(Lenoch 2007, Nozicka 1957).

Mohelsky (2019) uvadi jako hlavni (,historické”) problémy monokultur smrku: nevhodnost provenience semene,
tehdy nezjistovanou, vysoky stupen degradace pud (Svoboda 1952 a Kofr 1955) a obecné pfihodné podminky pro
rozsahlé gradace sk{idcl (Mohelsky 2019). S témito informacemi se shoduje i NoZicka (1957) a shrnuje, Ze jiz od 18.
stoleti, bylo na vySe zminéné skute¢nosti poukazovdno mnohymi lesniky, ktefi doporucovali ¢etnd prozirava
opatreni, a v neposledni fadé, nahradu monokultur smiSenymi porosty.

Po roce 1950 nastala v Ceskoslovensku (ale i v okolnich zemich) éra industrializace, spojena s rozvojem tézkého
prdmyslu (Sloup 2010). Tehdy podle autora doslo k masivni produkci destruktivnich primyslovych exhalaci, které
tvrdé zasahly (nejenom) pohraniéni lesy (Kozel a Sloup 2001), typické znaénym zastoupenim smrku (Uradnicek et.
al. 2009).

Utinek (2004) poukazuje na fakt, Ze v lesnim zdkoné ¢. 166/1960 Sb. doslo k uzakonéni neblahého trendu pfevodu
lesa nizkého na vysoky, ,idedIné” s co nejvyssim zastoupenim smrku.

Posledni, a doposud platny lesni zakon ¢. 289/1995 Sb. ustoupil od vysoké preference produkénich funkci lesa blize
k obecné udrzitelnosti a tfebaze ma v nékterych otazkach relativné znaéné nedokonalosti, tak celkové vedl
ke zkvalitnéni lesniho hospodarstvi (Lenoch 2007).

© Ustav pro hospodarskou tpravu lesil Brandys n. L 8



Smrk ztepily (Picea abies)

3 AREAL ROZSIRENI

Aredl smrku se rozklada po celé severni polokouli, ale plvodni je predevsim ve vysokych polohach Evropy
s presahem do Asie. Na celém nasem Uzemi je zastoupen horsky smrk hercynsko-karpatské oblasti, vyskytuje se
témér ve vSech nizsich i vyssich pohofich (300—1 350 m n. m.). Tézistém rozsifeni jsou okrajova ptihraniéni horstva.
Ridsi je pFirozené zastoupeni smrku ve vnitrozemskych horskych skupinach, napt. na Ceskomoravské a Drahanské
vrchoving, v Brdech, Slavkovském lese a Oderskych vrsich. Bez smrku jsou teplé Uvaly velkych fek. V poslednich 200
letech byl druhotné rozsifen vSude ve stfedni Evropé. Smrk tak podle Diviska a Culka (2013) vytlacil vétsinu
plvodnich dfevin.

B X Native range and isolated population.

| Introduced and naturalized (synanthropic) area and isolated population.

Obrazek 2: Mapa rozsifeni smrku ztepilého dle Chorologické mapy hlavnich dfevin Evropy (Caudullo a kol., 2017)
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vvev

V CR je smrk roziten v oreofytiku (t&Zisté vyskytu) a v mezofytiku ve vegetaénich stupnich (spco-)sbmo — mo-sbmo(-
sbalp). V termofytiku je vyskyt smrku sporny; bud tam uplné chybél, nebo se vyskytoval jen zcela vyjimecné
¢i pomistné. V mezofytiku se jako plvodni dfevina vyskytuje smrk roztrousené, jen jako pfimés ve stinnych,
zafiznutych udolich, kotlinach a v luzich; dominantnim druhem muzZe byt na pramenistich a podél drobnych lesnich
vodotedi, v podmacenych jedlovych smréinach a na okrajich raselinist.

Hlavni dfevinou je v oreofytiku — v klimatickych ¢i klimaxovych smréinach. Smrk u nds roste nejvyse v Krkonosich,
ojedinéle na Ubocich Snézky az v 1 550 m n. m. Klimaxové smrciny s malou pfimési jefdbu ptaciho tvofi v Krkonosich
alpinskou hranici lesa ve vysce 1 300—1 400 m n. m. Tézistém jeho pfirozeného rozsitfeni jsou polohy nad 1 000 m
n. m. Pfirozené hojnou drevinou je smrk i mezi 700—-1 000 m n. m., kde dfive vytvarel smiSené porosty s bukem,
jedli a klenem.

V polohach podhifi mezi 400700 m n. m., v plvodnich pfevainé smisenych listnatych lesich tvorenych bukem,
byval smrk pouze sporadicky pfimiSeny predevsim podél potokt v chladnych roklich a kotlinach na raselinnych nebo
podmacenych pldach (reliktni smrciny). Dnes je zde vétsinou dfevinou hlavni, ovsem kulturni, druhotnou. Jednou
stredoevropskou pfirozenou lokalitou smrku jsou Labské piskovce v severnich Cechach, kde v klimaticky inverznich
soutéskach sestupuje az na 140 m n. m. (Musil, Hamernik 2003).

Smrk je nase domaci drevina, kterad byla dominantni v podhorskych a horskych oblastech. V nizsich lokalitach byla
plavodné v roklich a strzich s dostatecnou ptdni i vzdusnou vlhkosti. V dobé rozvoje pridmyslu probihalo velké
odlesnovani a preména druhové skladby lesli. Dochazelo k masivnimu péstovani smrku i na nevhodnych lokalitach
na ukor vhodnéjsich drevin (BK, JD, DB).

Je obecné znamo, Ze smrk lze chapat jako drevinu vysSich poloh, dale druh vyskytujici se v chladnych udoli
a na vodou ovlivnénych stanovistich. V minulych dvou stoletich byl vysazovan i na stanovisté mimo jeho produkéni
a ekologické optimum. Areadlem pfirozeného rozsifeni smrku je mysleno Uzemi, na némz Ize vysledovat vyskyt smrku
v obdobi pred podstatnymi zdsahy clovéka do krajiny. Historickymi a typologickymi pracemi byl prokazan vyskyt
smrku i v nizSich polohach. Dilezité doklady o rozsifeni smrku pochazeji ze 16. a 17. stoleti, tj. z obdobi, kdy jesté
nenastala zména drevinné skladby lest v désledku intenzivniho obhospodafovani lest (MALEK, 1961). Malek
ve svém prispévku dolozil, Ze izemi, na némz byl smrk ptirozené rozsiten, je podstatné vétsi nezli plocha, na niz se
nevyskytoval.

Snaha dosdhnout co nejvyssiho financniho uZitku z lesa vedla vlastniky lest k poZzadavkim péstovani nejlépe
prirlistavych, zpracovatelnych a prodejnych drevin (univerzadlné pouzitelném drevu), zejména smrku a borovice.
Zaroven se pro obnovu lesa pouZivalo osivo bez ohledu na svlj plavod. Lesy byly zakladany jako stejnovéké
a stejnorodé lesni kultury, vétsinou smrkové, vysadbou do pravidelnych fad. Prevladal holosecny hospodarsky
zpUsob a uméle zalozené kultury byly vychovavany sSablonovité. Smrk byl dostate¢né plastickou drevinou,
kterda umoznovala jeho intenzivni obhospodarovani. V dlsledku toho se postupné stal hlavni produkéni dievinou.

K jeho rozsiteni pfispély chladné poméry tzv. malé doby ledové, ktera v prabéhu 19.stoleti vrcholila. V té dobé
doslo k nové migraci smrkt z hor do nizin, kde se nachazely stanovistné vhodné podminky odpovidajici produkénimu
optimu smrku. Lesni stanovisté tehdy byly ¢astéji ovlivnény vodou a béZznou praxi byla Uprava vodniho rezimu jejich
odvodnénim. Ke konci 19. stoleti vak nastava zlom a stanoviétni poméry se zasadné zménily. Casto je 20. stoleti
spojovano s terminem ,suché stoleti“ a tento stav do soucasnosti umocnuje proces nazyvany extrémni projevy
klimatické zmény. OvSem, jak bylo naznaceno na vysledné situaci se neprojevuje jen zména klimatu. Vyznamnym
faktorem jsou dodnes nedocenéné hluboké promény krajiny a v prvé fadé niziny v mladsim holocénu (Pokorny,
2021). Autor v této souvislosti poukazuje na ,smrkovy paradox” nebot se smrku upira statut pfirozeného vyskytu
v nizinach.
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Problém holocenniho vyskytu smrku je v tomto pohledu jakymsi odrazovym mistkem k pfipomenuti nesmirné
vyznamnych antropogennich promén krajiny, k nimz doslo od pravéku po soucasnost. V dlsledku tohoto vyvoje
klesala v krajiné geodiverzita — prostorova, strukturni a substratova clenitost na Urovni krajinného detailu.
Se ztratou geodiverzity se poji ztrata diverzity hydrologické. Nasledny ubytek mokrad( negativné ovlivnil
i rozmanitost biologickou. Pochopeni spravné kauzality pfic¢iny a disledku je zakladem pro pouceni. Klicem k feseni
stavajici situace je zminéna biodiverzita, kterd musi byt Siroce podporovana hned na pocdatku aplikace jakéhokoliv
lesnického adaptacniho opatreni.
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4 EKOLOGICKA VALENCE

Nasledujici text vznikl na zdkladé zdroje Musil, Hamernik (2003).

Pldni naroky

Smrk nema zvlastni naroky na pldu, predevsim na obsah Zivin. V klimatickém optimu muze rlst i na pldach
chudsich (ovsem s mensimi pfirdsty). Hlavni ¢ast kofenového systému byva soustfedéna v pldnim horizontu s pH
4-5, coz se povazuje za optimalni hodnotu.

Mechanicka stabilita smrku

Obecné je povazovan za druh s plochym kofenovym systémem, nedostatecné zakotveny v pudé, nejsnadnéji
z nasich drevin podléha borivym vétrim. Nejlabilnéjsi jsou monokultury na podmacenych padach, pokud je plida
zamrzla dochazi vice ke zlom(im nez k vyvratim. Nejvétsi vliv na tvorbu kofenového systému maji ptidni podminky,
predevsim obsah kysliku v pidnim vzduchu a s tim souvisejici vodni poméry. Kofinky smrku se vyhybaji plidnim
vrstvdm chudym na kyslik. Nad vysoko poloZenou hladinou stagnujici podzemni vody vytvari extrémné plochy
kofenovy systém, jen s kratkymi svislymi bocnimi koreny, dole rozvétvenymi a na okraji kapilarniho zdvihu
podzemni vody jakoby vodorovné zastfizenymi. Naproti tomu v pfiznivych podminkach mohou svislé koreny
zasahovat aZ 6 m hluboko.

Klimatické preference

Ve stfedni Evropé se udavaji optimalni hodnoty pro smrk: pridmérna rocni teplota pres 6 °C, srazky ve vegetacni
dobé 490-580 mm, teplotni amplituda nejchladnéjsiho a nejteplejsiho mésice pres 19 °C. U nas smrku vyhovuje
spiSe kratka vegetacéni perioda a kratké a chladné léto. Tepelné naroky smrku jsou relativné malé. NarUst tepla sice
celkové zvysuje pfrirlst, avsak pouze pokud neni naruseno dostatecné zasobovani vodou. K vysokym teplotam
je citlivéjsi nez k nizkym. Naroky na vlahu se povaZzuji za stfedni az vyssi; snese i nadbytecnou vlhkost. V teplejsich
oblastech byva vldhova nedostatecnost omezujicim az hrani¢nim faktorem. Celkové je citlivy na suchd obdobi,
nizkou relativni vihkost vzduchu nesndsi.

Ekologicka valence semendackii

Smrk dobre kli¢i na rozkladajicich se parezech a padlych kmenech. Semenacky smrku jsou citlivé na nedostatek
vldhy a vysoké teploty. Snesou zastinéni. Nejlépe dochazi ke zmlazovani na kyselych fadach.

Ndroky na svétlo

Smrk byva povaZovan za polostinny (az stinny) druh. Néktefi autofi jej vSak charakterizuji jako slunnou drevinu,
snasejici v mladi i zastin. Ve svém optimu mlzZe smrk rlist — podobné jako jedle bélokord — v zastinu po cela
desetileti, anizZ ztrati schopnost vyznamné akcelerovat rlist po uvolnéni. Schopnost snaset zastinéni se méni s vékem
a se stanovistnimi podminkami. Obecné stromy v mladi maji na Zivinové bohatSich stanoviStich vy3si toleranci
k zastinéni nez na stanovistich chudSich nebo ve stafi.

Smrk jako soucdst porostnich smési

Pfirozené zastoupeni smrku v lesich bylo 11 %. Byl soucasti tzv. Hercynské smési. Rostl v ni dohromady s bukem,
jedli, javorem klenem; na horni hranici lesa s jefabem ptacim, pfipadné i kleci. V Karpatech také s modfinem, limbou
a olsi zelenou.

V roce 2000 bylo zastoupeni smrku kolem 54 %, v soucasné dobé diky kalamitdm toto Cislo klesa (cca 43 %). Smrk
ma velké rozmezi rlstu: v nizSich vegetacnich stupnich (5.—6. LVS) je pfimiSenou dfevinou na vhodnych stanovistich,
doprovazeny bukem, jedli a eventualné javorem, ve vyssich vegetacnich stupnich (7.-8.) je uz dominantni,
doprovazeny jefabem ptacim, pfip. borovici kleci.

Vliv smrku na pidu

Smrciny silné ovliviiuji plidotvorné Cinitele, predevsim ukladanim surového humusu, ktery prispiva k okyselovani
a k podzolizaci pldy.
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5 POHLED CELOREPUBLIKOVY

5.1 Zastoupeni v katastrech

Zastoupeni smrku ztepilého dle katastralniho uzemi (%) Legenda:
bez zastoupeni

0 az 10
10 az 25
25 az 50
50 az 75

90

1:1 850 000

Kartogram 1: Zastoupeni smrku dle katastralnich dzemi v LHPO k roku 2021, hranice PLO cervené (%)

Komentar:

Kartogram 1 znazoriuje zastoupeni smrku
v jednotlivych katastrdlnich Uzemich dle databaze
LHPO k roku 2021.

Drevinna plocha smrku v CR zaujima 1 249 385 ha.
Podil na drevinné plose (bez holiny) dosahuje
48,6 %.

Nejvyssi zastoupeni smrku vykazuji Uzemi hornatd
a vrchovinna s presahem do sousedicich pahorkatin.
Naopak velmi malo zastoupen je v teplych nizinnych
oblastech Cech, Moravy a Slezska.

V Cechach ma smrk nejvy$si zastoupeni v horskych
a vrchovinnych pohranic¢nich oblastech tvoficich
prstenec okolo Ceské kotliny. Ve vnitrozemi Cech je
vyznamné  zastoupen v Brdech, Karlovarské
vrchoviné a v $irsi oblasti Ceskomoravské vrchoviny.
Vyznamné je zastoupeni smrku v podhfi Krkonos,
Orlickych hor a v oblasti Ceskomoravského mezihofi
(Svitavsko, Lanskrounsko).

Na Moravé a ve Slezsku patfi k oblastem s nejvyssim
zastoupenim Hruby Jesenik a jeho zapadni podhari
(Hanusovicko a Sumpersko), Moravskoslezské
Beskydy, Javorniky, Vizovicko a centrdlni Drahanska
vrchovina a Nizky Jesenik. Naopak nizké zastoupeni
smrku je typické v Chribech, Bilych Karpatech
a Kele¢ském Javorniku.

Nizsi zastoupeni smrku v centrdlnim a vychodnim
Krusnohofi je dano nasledky imisni kalamity
70. a 80. let 20. stoleti, kdy zde byl smrk masivné
nahrazovan bfizou, modrinem a smrkovymi exoty.

© Ustav pro hospodatskou tpravu lest Brandys n. L
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Zastoupeni celkové: 48,6 %
Zastoupeni v 1. vékovém stupni: 45,8 %

Zastoupeni smrku ztepilého v 1. vékovém stupni dle katastralniho Uzemi (%)

Legenda:

bez zastoupeni
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Kartogram 2: Zastoupeni smrku v 1. vékovém stupni dle katastralnich izemi v LHPO k roku 2021 (%), hranice PLO ¢ervené
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Komentar:

Kartogram 2 znazorniuje zastoupeni smrku
v 1. vékovém stupni v jednotlivych katastralnich
Uzemich dle databdze LHPO k roku 2021.

Zastoupeni smrku v 1. vékovém stupni z(stavd
vysoké, regionalné se ale znaéné ligi. Cechy maiji
obecné vyssi zastoupeni smrku v obnové nez
Morava a Slezsko.

Vysoké zastoupeni zlstavd zvlasté v horskych
a vrchovinnych oblastech Cech: na Ceskomoravské
vrchoving, Sumavé, Brdech, Ceském lese,
Karlovarské vrchoving, Krusnych horach,
Podkrkonosi, Orlickych horach a jejich podh0fri.
Vyjimkou zde nejsou katastry, kde smrk tvofi i vice
nez 90 % plochy z 1. vékového stupné.

Znatelné nizsi zastoupeni v obnové vykazuje smrk
v moravskych a slezskych pohofich: Hrubém
a Nizkém Jeseniku, Chtibech, Bilych Karpatech. Nizsi
zastoupeni, nez ve vyskové srovnatelnych ¢eskych
horach je téz v oblasti Beskyd, zvlasté Slezskych.

V nizinnych oblastech je jeho zastoupeni marginalni,
vySsi pouze ve vychodnim Polabi, kde jsou specifické
pldni a vodni podminky priznivé péstovani smrku.

V pahorkatinnych oblastech je zvySené zastoupeni
zvlasté ve Stredoceské a Zapadoceské pahorkatiné
av Predhoii Ceskomoravské vrchoviny. Vyssi
zastoupeni v 1. vékovém stupni si smrk udrzuje
i v specifickych podminkach Jihoceskych panvi
a Zapadoceské pahorkatiny (Svihovska vrchovina).
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jL Rozdil zastoupeni smrku ztepilého v 1. a 2.-17. vékovém stupni dle katastralniho Gzemi (p.b.)

Zastoupeni v 1. vékovém stupni: 45,8 %
Zastoupeni v 2.-17. vékovém stupni: 48,9 %
Rozdil 1. a 2.-17. vékovy stupen: -3,1 p. b.

Kartogram 3: Rozdil zastoupeni smrku v 1. a 2.-17. vékovém stupni dle katastralnich izemi v LHPO k roku 2021 (p. b.), hranice PLO cervené

1:1850 000

Legenda:
B 100 az -50
B 50 az -30
-30 az -15
-15 az -5
5 az 5
5 az 15
15 az 30
30 az 50
50 az 100

Komentar:

Kartogram 3 znazornuje rozdil zastoupeni smrku
v nové zaloZenych porostech (1. vékovy stupen)
oproti zastoupeni smrku v porostech starsich (2.-17.
vékovy stupeni) dle katastralnich zemi v LHPO k roku
2021. Rozdil je udavan v procentnich bodech (dale p.
b.).

Nizsi podil smrku v 1. vékovém stupni je vyrazny
v Hrubém a Nizkém Jeseniku, Beskydech, Orlickych
a Jizerskych horach, Karlovarské vrchoving, Ceském
lese, Sumavé, Novohradskych horach, Brdech
a centralnich oblastech Ceskomoravské vrchoviny.
Ubytek smrku je téZ patrny v $iri oblasti Polabi,
Broumovsku, c¢asti  Zapadoceské pahorkatiny
a Podkrkonogi. Ubytek smrku v obnové je zplisoben
zaménou za buk, v mensi mire za jedli, dub a javor

Vyssi zastoupeni smrku v 1. vékovém stupni oproti
porostim stars$im je zfetelné v Doupovskych horach,
stfedni a vychodni ¢3asti Krusnych hor, Stfedoceské
pahorkating, Skute¢sku, Predhoti Sumavy, Predhofi
Ceskomoravské vrchoviny, Drahanské a Vizovické
vrchoviné a v jizni ¢asti Zdpadoceské pahorkatiny.

Narust v Krusnych horach jde za preménami porostu
néhradnich drevin; ve stfednich Cechach, v Podumavi
a v Zapadoceské pahorkatiné jde prevazné o zameénu
za borovici, v Doupovskych horach za javory a jasany.

Vyssi zastoupeni smrku v 1. vékovém stupni je
v oblastech pahorkatinnych problematické, zvlasté
na stfedni a zapadni Moravé a stfednich Cechéach,
které trpi nedostatkem vody. Potencialné
nebezpecné je zvySovani zastoupeni smrku na Zivnych
stanovistich Doupovskych hor (sopecné pohofi). Tato
specifickd oblast je naopak vhodna pro péstovani
porosty listnatych, o ¢emz zde svédci i vysoky podil
pfirozené obnovy jasanld a javord, tedy dfevin
nitrofilnich.
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5.2 Vékové rozlozeni

Komentar:

140 000
Drevinna plocha smrku: 1 249 385 ha | | | Graf 1 ukazuje vékové rozloZeni smrkovych porost(
Pofadi dle plochy: 1. misto mezi dfevinami vyjadfené po vékovych stupnich v ha dle databaze

120 000 1 SM | LHPO kroku 2021.

Vékové rozlozeni smrku vykazuje v poslednich
100 letech urcitou rozkolisanost s pravidelnou
periodou opakovani 30 let. Tato perioda se kryje
s vyskytem velkych kalamit, které vytvareji priznivé
podminky pro vysadbu smrku. Na rozdil od modfinu
neni ale zavislost na kalamitach tak patrna, coz se da
80000 - vysvétlit tim, Ze smrk byl vidy dfevinou 7adanou,
podporovanou a také velmi prizplsobivou rlznym
pfirodnim  podminkdm a rdznym  typdm
hospodareni.

100 000 -

Plocha (ha)

60 000 -
Vékové rozlozeni smrku je charakteristické vyraznou
plochou 3. (porosty po imisni kalamité), 6. (kalamity
60. let) a 9. vékového stupné (pomniskoviny)
a nizkou plochou 7. vékového stupné. Propad jeho
zastoupeni v 1. a 2. vékovém stupni je pouze mirny,
coz svéd¢i o tom, Ze smrk je a pravdépodobné
20000 A i naddle bude nasi nejdalezitéjsi dfevinou. Svéddi
otom i to, Zze pokles jeho podilu v porostech

I zaloZenych v padesatych letech (7. vékovy stupen)
0 - . l byl vy$si nez u porostd zaklddanych v minulém

desetileti (1. vékovy stuperi).

40000 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
vékovy stuperi Vékové rozpéti dle databdze LHPO dosahuje

od 1 roku do 350 let (LHC Hluboka nad Vitavou).

Graf 1: Vékové rozloZeni smrku za celou €R — vékové stupné dle databaze LHPO k roku 2021 (ha)
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Graf 2: Porovnani vékového rozlozeni smrku se zakladnimi hospodafskymi difevinami — MD, JD, BO, DB+DBZ, BK dle databaze LHPO k roku

2021 (%)
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Komentar:
Graf 2 ukazuje vékové rozlozeni hlavnich
hospodaiskych drevin po vékovych stupnich

vyjadiené v % plochy dfeviny dle databdze LHPO
k roku 2021.

Pfi porovnani's ostatnimi dlleZitymi hospodarskymi
drevinami patfi smrk mezi ty, které si v obnové
zachovavaji dlouhodobé pomeérnou stabilitu. Podil
plochy v 1., 2.i 3. vékovém stupni se pohybuje mezi
8-9 % a za poslednich 30 let se nijak dramaticky
neméni. Je patrny uréity pokles smérem
k nejmladsim vékovym stupnim, ale pokles je velmi
mirny. Staré vytéiené porosty jsou tedy
kontinudlné nahrazovany novymi a tvar vékového
rozlozeni se znaSich drevin nejvice blizi
normalnimu rozdéleni. Ve vékovém rozloZeni je
znat vliv velkych kalamit s periodou cca 30 let — vétsi
zastoupeni je charakteristické pro 9. (mniskoviny),
6. (kalamity prelomu 50. a 60. let) a 3. (imisni téZby)
vékovy stupen. V tomto se smrk podobd modfinu,
u kterého je ale vliv kalamit na vékovou skladbu
daleko zretelngjsi.

U vybranych dfevin dosahuje 1. vékovy stupen
toto zastoupeni: JD (23,5 %), BK (19,0 %),
DB+DBZ (10,5%), SM (8,6 %), BO (53 %),
MD (3,3 %).

Starych smrkovych porostl je relativné madlo,
zvlasté v porovndni s ostatnimi dfevinami (BK,
DB+DBZ, BO). Porosty starSi 100 let maji v ramci
smrkovych porostl cca 19% podil. Napf. u BO je
tento podil 31 %, u JD 29 %, u DB+DBZ 28 % a u BK
25 %.
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5.3 Zasoba

70000 . : : : . . . Komentar:
Celkova zasoba smrku: 408 364 tis. m3 b.k. | | Graf 3 ukazuje zasobu smrku po vékovych stupnich
Poradi dle zasoby: 1. misto mezi dievinami dle databaze LHPO k roku 2021.
0 sSM
60 000 Vyrazné vys$si zasoba, neZ v ostatnich vékovych
stupnich je soustredéna v 9. vékovém stupni (14,4 %

zasoby SM), ktery se kryje s porosty zaloZzenymi
50 000 po mniskové kalamité 20. a 30. let 20. stoleti.
Naopak malo zasoby je soustfedéno v 7. vékovém
stupni, coz souvisi se zménami v lesnim
hospodarstvi, které probéhlo v 50. letech 20. stoleti,
40000 kdy byla snaha péstovat druhové pestiejsi porosty.

j V tomto obdobi byl podil smrku dokonce na nizsi
mE Urovni neZ dnes.

@ 30000 Podil z4soby v porostech star$ich 100 let dosahuje
*—:‘ 30,5 %, v porostech starsSich 120 let je to 11,1 %.
-g Vyvoj zdsoby SM porostl zvlasté starsiho véku je
ﬁ 20000 dramaticky vzhledem k probihajici k{rovcové

kalamité.

10 000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 112 12 13 14 15 16 17
vékovy stupen

Graf 3: Zasoba smrku po vékovych stupnich za celou €R dle databaze LHPO k roku 2021 (tis. m3 b. k.)
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Graf 4: Porovnani relativniho rozlozeni zasob smrku ve vékovych stupnich se zakladnimi hospodaiskymi dfevinami

MD, ID, BO, DB+DBZ, BK dle databaze LHPO k roku 2021 (%)

Komentar:

Graf 4 ukazuje relativni rozlozeni zasoby smrku
v konfrontaci s dalSimi vyznamnymi hospodarskymi
dfevinami dle databdze LHPO k roku 2021.

Oproti jinym dfevindm ma smrk podobné jako
modFfin nejméné zdsoby soustfedéné v mytnich
porostech, z hlediska zasoby dominuji 6. a 9. vékovy
stupen. Vnich je soustfedéno 23,4 % zasoby
smrkovych porosta.

V porostech nad 100 let véku je soustifedéno 30,5 %
zasoby smrku, u modfinu je to 25 %, u borovice
a dubt 40 %, u buku 48 % a u jedle dokonce 52 %.
U buku je pro zajimavost velmi vyrazny podil zasoby
v 17. vékovém stupni, v némz je soustiedéno 7,5 %
zasoby, u smrku je to pouze 0,8 %.
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5.4 Cilové hospodarské soubory

Komentar:

25

Graf 5 ukazuje zastoupeni jednotlivych cilovych
hospodarskych  souborli (CHS) ve smrkovych
I SM porostech dle databaze LHPO k roku 2021.

20 Ve smrkovych porostech jsou nejvice zastoupeny
CHS vyssich a strednich poloh: 53 (21,4 %), 45
(16,9 %), 43 (12,6 %), 55 (11,3 %) a 57 (8,6 %).
Ostatni CHS jsou zastoupeny méné nez 5 %.

15 NejniZsi zastoupeni maji CHS nizsich poloh, kde je
péstovani smrku na vétSiné stanovist nevhodné
z dlivodu nedostatku vody. Stanovisté pfirozenych
vysokohorskych smrcin dosahuji 1,7% podilu
10 (CHS 02). Horské polohy (CHS 71-79) zaujimaji

vramci smrkovych porostd celkem 7,3% podil,
nejvice CHS 73 (3,7 %). Celkem s CHS 02 zaujimaji
horské polohy (CHS 71-79) 9 % plochy smrkovych

Zastoupeni {%)

5 ve vyssich (47,5 %) a stfednich (37,9 %) polohach,
kde je budouci vyskyt smrku nejvice diskutovan.

il INMEEririne 0 w|N|_ ||l

01 02 03 13 19 21 23 25 27 29 39 41 43 45 47 51 53 55 57 59 71 73 75 77 79
CHS

Graf 5: Zastoupeni jednotlivych CHS ve smrkovych porostech za celou CR dle databaze LHPO k roku 2021 (%)
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Graf 6: Zastoupeni smrku v jednotlivych CHS za celou €R dle databaze LHPO k roku 2021 (%)

CHS

Komentar:

Graf 6 ukazuje zastoupeni smrku v jednotlivych
cilovych hospodarskych souborech (CHS) dle
databdze LHPO k roku 2021.

Nejvyssi zastoupeni smrku je v CHS horskych
a vyssich poloh: 71 (87 %), 02 (85,7 %), 77 (84,3 %),
73 a 75 (po cca 81 %), 79 (78,3 %), 57 (74,9 %),
53 (73,3 %). Ostatni CHS maji podil smrku pod 70 %.
Ve stfednich polohach je nejvyssi podil v CHS 47
(48 %) a 43 (46,7 %). V nizsich polohach na CHS 23
(13 %) a 27 (19,6 %).

Ve stfednich polohach je zastoupeni smrku na viech
CHS zde zastoupenych nizsi nez 50 %, v nizsich
polohach je to jiz pod 20 %. Z tohoto pohledu je
zifejmé, Ze zastoupeni smrku v CHS nizsich poloh jiz
nepredstavuje zavainy problém, ktery by vedl
ke vzniku rozsahlych holin. Smrk se zde vyskytuje
prevazné ve smésich a mensich skupinach. Naopak
zastoupeni a smiSeni smrku v porostech stfednich
a vysSich poloh je problematické, coz se naplno
projevilo v probihajici kdrovcové kalamité. Podil
smrku vtéchto polohdch bude dale klesat
ve prospéch buku, ¢astecné i dubu a jedle.
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5.5 Vyvojdruhové a vékové skladby dle rocnikti zaloZeni porostu
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Graf 7: Zastoupeni dfevin v rocnicich zaloZzeni 1815-2020 dle databaze LHPO k roku 2021 (%), Sipka ukazuje na datovy pruh smrku

Komentar:

Graf 7 ukazuje soucasné zastoupeni vybranych
dfevin v jednotlivych rocnicich zaloZeni porostu
v databdzi LHPO k roku 2021 za celé Cesko. Rok
zalozeni porostu je rozdilem daného rocniku LHPO
(2012-2021) a véku jednotlivych porostd. V grafu
jsou zobrazeny rocniky zaloZeni 1815-2020. Rok
zalozeni 2011 obsahuje jiz vSechny platné roc¢niky
LHPO, rok zaloZeni 2020 pouze 1/10.

Od devadesatych let 20. stoleti je vidét prudky
narlst zastoupeni buku a dubu na uUkor smrku,
borovice a modrinu. Snizuje se vsak i relativni podil
lip, javor( a jasanu. Z grafu je patrné, Ze zastoupeni
smrku se po prudkém propadu mezi lety 1995-2000
stabilizovalo na cca 47 %. Toto zastoupeni si smrk
udrzel az do roku zaloZeni 2016, poté nasleduje opét
prudky propad zastoupeni smrku k40 %. Zda se
tedy, Ze dochazi k nastaveni nového normalu
zastoupeni smrku v obnové. Tento zlom je dan
jednak novym pfistupem vieSeni nasledkd
kGrovcové kalamity, kdy vlastnici v obnoveé preferuji
vyssi podil listnatych drevin a jedle na ukor smrku.
DalSim faktorem je téz pfijeti nové vyhlasky
€. 298/2018 Sh., ktera pocita s vy$sim zastoupenim
MZD v obnové. Je tfeba fici, Ze pfi pohledu
do minulosti, se nejedna o nic zvlastniho, nebot jiz
v porostech zaloZzenych mezi lety 1945-1955 se
podil smrku propadl k45 %, tedy byl nizsi neZ
v obdobi 2000-2015. V porostech zalozenych pred
rokem 1900 se podil smrku postupné snizuje k 30 %
v porostech zaloZenych okolo roku 1870 a dale klesa
az kcca 15 % v porostech zaloZzenych na pocatku
19. stoleti. V téchto rocnicich zaloZeni ma ale velky
vliv délka obmyti smrku, kterd je kratSi nez
u listnatych drevin buku a dubu, proto smrk mizi
z porostu dfive.

© Ustav pro hospodatskou tpravu lest Brandys n. L

22



Smrk ztepily (Picea abies)

Esmrk ztepily 2010

Osmrk ztepily 2021

| Ubytek plochy: - 208 096 ha

PrirGstek plochy: + 120 372 ha
Bilance 2021-2010: - 87 724 ha
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Graf 8: Plocha roénik zaloZzeni smrku 1815-2020 dle databazi LHPO k roku 2010 a 2021 (ha)
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Komentar:

Graf 8 ukazuje strukturu smrkovych porostd podle
roku jejich zaloZeni v ha za obdobi 1815-2020 dle
databdzi LHPO k roku 2010 a 2021.

Zména plochy smrkovych porostl oproti databazi
LHPO 2010 je velmi dobfe patrnd. Oproti stavu pred
kGrovcovou kalamitou doslo k celkovému uUbytku
plochy smrkovych porostl ve vysi 208 tis. ha,
prirGstek plochy nové zaloZenych smrkovych
porostl je 120 tis. ha. Mezi databazi LHPO 2010
a 2021 se plocha smrku snizila o cca 88 tis. ha.
Tézbou byly nejvice zasazeny porosty zaloZzené pred
rokem 1920 (-135 tis. ha). Relativni ubytek dosahl
v tomto obdobi 1/3 porostl. Tézba se vSak dotkla
vyznamné i porostu zaloZzenych v dobé po mniskové
kalamité z let 1925-1935 (-32 tis. ha). Z grafu je téz
patrné, ze tézbou, pravdépodobné klrovcovou, byly
zasazeny i porosty mladsi probirkové, zalozené mezi
lety 1935-1980 (- 33 tis. ha). Pokles plochy smrku ale
neni vtomto casovém Useku pfiliS vyrazny,
pohybuje se vramci jednotek %. UpIné jasno
o dlsledcich klrovcové kalamity bude az po uplné
obnové LHPO. V databazi LHPO 2022 se plocha
smrkovych porostl dale snizila z1312 mil. ha
na 1 194 mil. ha, tedy o dalSich ca 10 %.

Do struktury smrkovych porosti je vtisknuta historie
velkych kalamit 20. stoleti — prvni velka kalamita je
patrnd z velké plochy porostll zaloZzenych mezi roky
1900-1910, poté nasleduji porosty zaloZené
po mniskové kalamité z let 1920-1940. Dale je znat
otisk kalamit z prelomu 50. a 60 let a nasleduje
imisni kalamita z let 1980-1990. V databazi LHPO
2021 jsou jiz otisknuty kalamity z nultych let
21.stoleti (sucho a kalamity Kyrill a Emma).
Zajimavé je, Ze velké kalamity pfichdzeji do nasich
lest s periodou cca 30 let (1900, 1930, 1960, 1990,
2020).
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70 Komentdr:
| | | | | | | | | Graf 9 ukazuje strukturu smrkovych porostd podle
@ smrk ztepily 2010 zastoupeni v jednotlivych  roénicich  zaloZeni
O smrk ztepily 2021 60 za obdobi 1815-2020 dle databézi LHPO k roku 2010
a2021.
Zastoupeni 2010: 52,1 %
Zastoupeni 2021: 48,6 % Zastoupeni smrku se oproti stavu v databazi LHPO
L Zména 2021-2010: - 3,5 p.b. 50 2010 snizilo 252,1 % na 48,6 %, coi predstavuje
rozdil -3,5 p. b. Pokles ale neni samoziejmé
rovhomérny, soustiedi se predevsim do téch
porostl, kde probiha intenzivni tézba mytni imysina
nebo nahodild.

| 1

[' ' n
Oproti stavu v databazi LHPO 2010 doslo
k vyznamnému snizeni podilu smrku v ro¢nicich
' ‘H ‘ i zaloZeni 1940 a stardich. Vyrazny pokles zcca
58-60 % na 50 % podil je patrny v rocnicich zaloZeni
q H 1890-1940. V porostech zaloZenych v letech
. 20 1940-1980 doslo téZ k mirnému poklesu zastoupeni
smrku, ale jde pouze o jednotky %. Toto snizeni jde
pravdépodobné na vrub probihajici kdrovcové
10 kalamité, ¢astecné muze byt zplsoben i vychovnymi

zasahy ve prospéch ostatnich pfimiSenych drevin.

Jak jiz bylo feceno vkomentafi u grafu ¢ 7,

0 zastoupeni smrku se v minulém stoleti sniZilo
vyrazné pod 50 % pouze v porostech zaloZenych
mezi lety 1945-1955 a poté v obdobi po roce 2000.
Od roku 2016 je patrny pokles na novou hladinu
mezi 30-40 %.
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Graf 9: Zastoupeni smrku v jednotlivych rocnicich zaloZzeni 1815-2020 dle databazi LHPO k roku 2010 a 2021 (%)
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Graf 10: Podil zasoby dfevin v rocnicich zaloZeni 1815-2020 dle databaze LHPO k roku 2021 (%), Sipka ukazuje na datovy pruh smrku

Komentar:

Graf 10 ukazuje podil vybranych dfevin na zdsobé
v jednotlivych rocnicich zaloZeni porostu v databazi
LHPO kroku 2021 za celé Cesko. Rok zaloZeni
porostu je rozdilem daného rocniku LHPO
(2012-2021) a véku jednotlivych porostd. V grafu
jsou zobrazeny rocniky zaloZeni 1815-2020. Rok
zalozeni 2011 obsahuje jiz vSechny platné roc¢niky
LHPO, rok zaloZeni 2020 pouze 1/10.

Podil smrku na zasobé zlstavda dominantni
od nejmladsich rocnikl po roky zaloZeni okolo roku
1890. V tomto ¢asovém rozpéti se podil na celkové
zasobé pohybuje mezi 50-62 %. V porostech
zalozenych pred rokem 1890 se zvysSuje vyznam
listnatych drevin s dlouhym obmytim (dub(, buku
a borovice).
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Graf 11: Zasoba smrku v rocnicich zaloZeni 1815-2020 dle databazi LHPO k roku 2010 a 2021 (m3 b. k.)
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Komentar:

Graf 11 ukazuje strukturu zasob smrkovych porost(
podle roku jejich zaloZeni vm?® b. k. za obdobi
1815-2020 dle databdzi LHPO k roku 2010 a 2021.

Zasoba smrku se v absolutnim vyjadfeni snizila
pouze v porostech zaloZenych pfed rokem 1930.
V porostech zaloZzenych mezi roky 1930-1945
je zména zdsoby minimalni, v mladSich porostech
naopak doslo k velmi vyznamnému narlstu zdsob.
Zvlasté patrné je to v porostech stfedniho véku
a mladsich, kde dochazi k rychlé akumulaci zasob.

Zasoby smrku v databdazi LHPO 2021 ubylo oproti
databdazi LHPO 2010 celkové 62,4 mil. m® b. k.,
ptibylo naopak 49,5 mil. m3 b. k.

Zasoba smrku se tak oproti databazi LHPO 2010
snizila 0 12,9 mil. m3 b. k., z cca 414,5 mil. na 401,5
mil. m®b. k.

S pokracujici obnovou LHP bude podil smrku
v dlsledku klirovcové tézby minulych let dale klesat,
napf. v databdazi LHP 2022 se propadla zasoba smrku
na 388 mil. m3b. k., tedy dolo oproti databazi LHPO
2021 ke snizeni 0 12 mil. m®b. k.

Postupem doby se bude ale situace stabilizovat
v disledku jak ustupujici klrovcové kalamity,
tak zvétSujiciho se pfirlstu smrkovych porostl
stfedniho véku, které nebyly kalamitni tézbou
zasadné postizeny.
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Graf 12: Podil zasoby smrku v jednotlivych rocnicich zalozeni 1815-2020 dle databaze LHPO k roku 2010 a 2021 (%)
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Komentar:

Graf 12 ukazuje podil zasoby smrku v jednotlivych
rocnicich zalozeni za obdobi 1815-2020 dle
databaze LHPO k roku 2010 a 2021.

Podil zasoby smrku na celkové zdsobé se oproti
databazi LHPO 2010 sniZil z 61,7 na 58,4 %, coz Cini
rozdil -3,3 p. b. Podil smrku na zasobach se
v databazi LHPO 2021 pohybuje v porostech
zaloZenych mezi lety 1900-1985 okolo 60 %.

Rychly pokles zasoby smrku oproti databazi LHPO
2010 se projevuje zvlasté v porostech mytné zralych
zalozenych pred rokem 1940. V porostech mladsich
probirkovych zalozenych v obdobi 1940-1980 je
podil smrku na zasobé prozatim viceméné stabilni.
To naznaduje, Ze klirovcovou kalamitou nebyly tyto
porosty vyznamnéji zasazeny, resp. prirlst zbylych
smrkovych porostd je tak vysoky, Ze dorovnava
Ubytky dané klrovcovou tézbou. Plocha smrkovych
porostl totiZ i vtomto obdobi mirné poklesla — viz
Graf 8. DUsledky klrovcové kalamity se v databazi
LHPO plné projevi az s uplnou obnovou LHPO.
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Graf 13: Primérna zasoba smrku na 1 ha v jednotlivych roénicich zaloZeni 1815-2020 dle databaze LHPO k roku 2010 a 2021 (m?3 b. k.*ha1)
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Komentar:

Graf 13 ukazuje primérnou zasobu smrku na 1 ha
jeho drevinné plochy v jednotlivych rocnicich
zalozeni za obdobi 1815-2020 dle databaze LHPO
k roku 2010 a 2021.

Priimérnd hektarova zdsoba smrku se zvysila v LHPO
2021 oproti stavu v LHPO 2010 z314 na 327 m?
b. k.*ha’, tedy 0 12 m? b. k. V porostech zaloZenych
pred rokem 1875 jsou zmény minimalni, v porostech
mladsich je néardst hektarovych zdsob velmi dobfe
patrny.

V porostech kmenovin je to o cca 50-80 m?3
b.k.*ha'!, vporostech tylovin a nastdvajicich
kmenovin o 80-120 m3b. k.*ha’. Nejvy$si zména je
patrnd usmrkovych porostl zaloZenych vroce
1986-1988, v nich se zasoba na 1 ha zvysila z 54 na
186 m3 b. k.*ha?, tedy o plnych 132 m3b. k.
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_ 700 Komentdr:
sM Graf 14 ukazuje porovnani  prlmérnych
D hektarovych zasob smrku s dal$imi hospodafsky
WAL 1 BO | 600 — vyznamnymi dfevinami v jednotlivych rocnicich
MD e zalozZeni za obdobi 18152020 dle databdze LHPO
\ T k roku 2021.
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Graf 14: Porovnani primérnych hektarovych zasob smrku s dalSimi hospodarsky duileZitymi dfevinami v jednotlivych roénicich zaloZeni 1815-
2020 dle databaze LHPO k roku 2021 (m3 b. k.*ha1)
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6 POHLED DLE JEDNOTLIVYCH PLO

6.1 Zastoupeniv PLO

1:1 850 000

Kartogram 4: Zastoupeni smrku v PLO dle databaze LHPO k roku 2021 (%)

Zastoupeni smrku ztepilého dle PLO (%)
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Komentar:

Kartogram 4  ukazuje  zastoupeni  smrku
v jednotlivych PLO dle databdze LHPO k roku 2021.

Nejvyssi zastoupeni smrku vykazuji PLO v horskych
oblastech  tvoficich  prstenec  okolo  Cech.
Z vnitrozemskych jde o PLO 7, resp. PLO 3. Naopak
nejméné je zastoupen v oblastech niZinnych
a pahorkatinnych: PLO 17, 18, 2, 5 a 8. Na Moravé
a ve Slezsku je smrk nejvice zastoupen v PLO 27, 28
a v PLO 40 a 41. Nejméné naopak v nizinach, jde
o oblasti PLO 35, 34 a 32. Malo je smrk zastoupen
v oblasti Moravské brany (PLO 39 a 37) a v pohofi
Chtiby (PLO 36).

© Ustav pro hospodarskou tpravu lestl Brandys n. L

30



Smrk ztepily (Picea abies)

Tabulka 2: Plocha a zastoupeni smrku v jednotlivych PLO (ha, %)

PLO Plocha porostni (ha) Plocha dfeviny (ha) Podil v PLO (%)
1 114 766 68 476 59,7
2 14 188 2313 16,3
3 50 117 37 463 74,8
4 18 302 5077 27,7
5 33 283 6 553 19,7
6 121 243 42 146 34,8
7 63 139 41572 65,8
8 56 224 13 244 23,6
9 49 996 14 988 30,0
10 183 344 73422 40,0
11 62 939 46 213 73,4
12 96 489 48 791 50,6
13 136 480 102 048 74,8
14 11043 8 814 79,8
15 71752 23 053 32,1
16 251143 184 812 73,6
17 102 316 10536 10,3
18 78 704 14 985 19,0
19 36 155 18 247 50,5
20 17 102 9726 56,9
21 38 250 26 497 69,3
22 32123 25 046 78,0
23 54 298 34 536 63,6
24 20 818 14 155 68,0
25 21 207 17 426 82,2
26 22 801 14178 62,2
27 54 262 43 140 79,5
28 83 509 47 908 57,4
29 96 468 37 586 39,0
30 79178 33433 42,2
31 78 890 43 674 55,4
32 6 602 690 10,5
33 106 798 33962 31,8
34 11 328 256 2,3
35 38 647 102 0,3
36 38 111 5216 13,7
37 7237 1058 14,6
38 55 184 16 287 29,5
39 24 860 4212 16,9
40 60 506 39377 65,1
41 68 794 38 166 55,5
Zastoupeni v CR: 48,6 %
Komentaf¥:

Tabulka 2 ukazuje zastoupeni smrku v jednotlivych pfirodnich lesnich oblastech (PLO) dle databdze LHPO k roku 2021.

Rozpéti plochy: 102 ha (PLO 35) — 184 812 ha (PLO 16).

Rozpéti zastoupeni: 0,3 % (PLO 35) — 82,2 % (PLO 25).

svvs

Drevinna plocha celostatni: 1 249 385 ha.

Celostatni zastoupeni: 48,6 %.

V Cechach ma smrk nejvyséi podil na dievinné plose v PLO 25 (82,2 %), na Moravé a ve Slezsku v PLO 27 (79,5 %).
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6.2 Veékové rozlozeni

Tabulka 3: Vékové rozlozeni smrkovych porostl po jednotlivych PLO dle databaze LHPO k roku 2021 (%); PLO 22 bez véku (KRNAP)

Vékové rozloZeni porosti dané dieviny (%)
PLO Vie:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 96/ 124 85 58 61| 129/ 80 51| 62| 65 64 61 35 14 08 05 04 100
2 74| 11,1| 87 60 78 91| s0 56 71 119 88 68/ 28 10 06 03 00 100
3 8,0 7,5 9,6 7,5 6,3| 10,0 5,1 6,9 9,4 7,8 6,7 7,2 3,6 2,0 1,1 0,7 0,6| 100
4 19,5| 15,0 59 4,0 6,7 7,0 16| 4,2 8,5 6,6 8,0 5,5 3,5 2,00 0,7 0,7 0,7\ 100
5 700 54 44| 500 38 23] 12 50| 340 16,8 89| 40 16| 03 02| 004 00 100
6 89| 81| 94 61| 67 81 48 81| 104 96 76 64 34 14 06/ 03 02 100
7 6,7 7,5 7,6 8,6 74, 94| 64, 7.8 128 8,7 55 44, 29 24| 09 0,5 0,5 100
8 6,5 6,6 7,5 6,9 8,6| 11,0 4,8 8,1| 14,6 8,6 6,3 5,2 3,0 1,2 0,5 0,2 0,3| 100
9 81 61| 83 62| 63 71| 41 71| 13,7 99| 97 66| 36| 16/ 09 04 03 100
10 12,7| 11,1 101 90| 79| 64| 42 60 83 72| 59 52| 33 14 05 02 02 100
11 7,1 6,1/ 10,0 8,6 7,1 10,2 7,5 9,1 84| 84| 6,2 5,3 3,1 1,3 0,7 04 04| 100
12 9,2 7,71 11,2| 10,2 43 7,1 54 6,8 6,8 6,0 7,1 6,4, 3,5 1,8 0,9 04 03| 100
13 73| 99| 74 70 71 72| 62| 60/ 65 62| 69 65 56/ 45 25 15 17 100
14 75| 60| 92 58 101 82 59 63 49 60 87 84 471 37 26 12| 09 100
15 93| 81| 133 98 99 64| 52 74 71 57 59 50 35 14 11 04 03| 100
16 8,1 8,3 8,3 7,9 6,5 7,3 59| 10,0] 11,3 7,2 6,8 6,0 3,8 1,3 0,7 0,2 0,1 100
17 44| 4,00 10,3] 8,0 10,7| 6,0, 44 116/ 160f 97/ 72| 42| 20/ 08 03] 01| 01| 100
18 72| s6| 53 50 81| 46 29 84/ 181 118 102 71| 30/ 14 07 04 03| 100
19 74| 67| 68 53 75 69 37 89 204 75 71 60| 29 10 07 05 08 100
20 8,5 6,3 9,5 7,0 8,5 6,2 4,2) 4,21 13,7| 11,2 11,3 5,1 2,7 1,0, 05 0,3 0,1 100
21 4,20 11,8 17,8 7,8| 11,0 1,2 3,5 5,7 He 8,3 6,2 3,4 1,7 0,7 04 01 0,2| 100
22

23 106/ 700 64/ 53] 56| 45 39 71 208 115 83| 55 20 08 o5 02 01 100
24 8,9 74 8,6 6,7 7,1 7,9 7,8 9,8/ 10,2 5,8 5,8 5,9 3,2 1,5 1,3 10, 09 100
25 6,4 65 94| 11,3 8,0 7,3| 15,9 5,6 5,3 6,9 5,0 3,8 3,5 2,5 1,3 0,8 0,5| 100
26 71| 85| 12,8/ 102 73| 65/ 55 72| 97| 80| 62| 57| 29 12| 06| 04 02 100
27 48| 67| 100 98 64 108 71 42 64 66 50 51 38 29 16 20 66 100
28 6,8 6,1 8,9 o 7,7 12,6 8,1 64 84, 78 7,2 5,7 2,6 1,1 04 01 0,1 100
29 15,5 15,0 14,6/ 11,0 7,9 8,1 4,8 4,7 5,6 3,8 3,3 2,8 1,6 0,8 0,3 0,1 0,1 100
30 11,0 10,3| 10,8) 89| 6,8 62| 52 88 104 69| 70 40 26|, 06 03] 01| 01| 100
31 94/ 98| 99 96 80 86 52 76 84 65 63 50 33 15 07 02 01 100
32 6,2 6,5 14,0 17,8 19,7 12,0 5,5 6,7 44| 2.2 1,9 14 1,3 0,1 0,3 0,00 0,1 100
33 10,9| 12,9| 13,1 9,6 7,9 56| 4,0 7,8 7,8 6,6 6,1 3,9 2,2 0,8 0,5 0,1 0,1 100
34 48| 44| 149 21,1| 101 9.8 20 59/ 68 77/ 52 45/ 18 09 02 00 00 100
35 57| 17,4| 158/ 188| 139 106 27 33| 52| 30/ 17 06| 07 04 01 00 00 100
36 8,2 7,5 14,4 15,8 10,7| 4,6 1,3 6,5 9,8 7,5 7,9 3,2 200 04 01 0,00 0,0 100
37 16,9| 14,8 17,6/ 17,2 10,3 2,3 1,1 3,1 6,4 4,5 3,8 0,9 1,00 01 0,1 0,00 0,0 100
38 92| 85| 109| 108 73| 61| 61| 11,8/ 89| 61| 81| 42| 15/ 03 02| 004 00 100
39 90| 11,0] 159 163 88| 49 22 54/ 69 66 63 35 22/ 05 04 00 00 100
40 5,5 6,5 9,1 13,2 g3 6,4 4,6 9,1 9,2 7,3 6,1 53 3,7 2,5 1,3 0,3 0,6| 100
41 9,2 9,8 9,5 9,7 54 8,1 6,9 10,2| 10,0 6,8 7,1 45 1,9 0,6 0,2 0,00 0,0 100

Vie: 86| 88| 95 84 74/ 80 58 75 97 74 66 55 33 1,7 09 o5 o086 100

Komentar:

Tabulka 3 ukazuje vékové rozloZeni smrkovych porostt po jednotlivych PLO dle databdze LHPO k roku 2021. K PLO s vysokym
podilem porostll nad 100 let véku patfi PLO 14 (30 %), 13 (29 %), 27 (27 %), 9 (23 %), 18 (23 %), 9 (23 %) a 3 (22 %). PLO 27
(Hruby Jesenik) je vyjimecna vysokym podilem smrkovych porostli nad 160 let (6,6 %), coZ je vyrazné vic neZ v ostatnich PLO.
V PLO 13 (Sumava) tvofi porosty nad 160 let pouze 1,7 % plochy smrkovych porostd. Naopak v PLO 37 a 29 doslo kiirovcovou
kalamitou k likvidaci vétSiny starsich smrkovych porostd, podil smrkovych porostl nad 100 let je zde pouze 6, resp. 9 %.

Nejvyssi podil 1. vékového stupné ve smrkovych porostech je dosazen v PLO 4 (19,5 %), 37 (16,9 %), 29 (15,5 %), 10 (12,7 %),
30 (11 %), 33 (10,9 %), 23 (10,6 %). Naopak napt. v PLO 40 je to pouze 5,5 %, coz svédci o velkém Ustupu smrku z obnovy.
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Tabulka 4: Zastoupeni smrku ve vékovych stupnich po jednotlivych PLO dle databaze LHPO k roku 2021 (%); PLO 22 bez véku (KRNAP)

PLO Zastoupeni dieviny ve vékovych stupnich PLO (%) Vie:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 66,7| 732| 57,2| 288| 453 678 61,6/ 666 732 723| 72,7| 735 659| 49,6 41,2\ 44,0 151| 59,7
2 27,7 13,9| 111 9,3| 10,0 12,8 13,4 186 26,2 356 31,1| 32,1| 14,8 11,0( 10,5 11,2 0,3| 16,3
3 68,4 /0,8| /58| 74,9\ 70,3| /04| 61,3| /6,8 84,6| 83,8 856| 857/ 80,2 71,3| 62,0 57,1] 429| 74,8
a4 49,0| 379| 16,9 154| 222| 168 97| 29,6 41,8 367 354 31,0 284| 21,2| 104 184 105 27,7
5 235 204| 139 168 139 82 70/ 153 319| 284 221| 162 69 25 26| 04| 04| 197
6 36,5( 36,1 41,0 30,0 31,3| 30,4| 29,5 39,3 41,1 41,6 394| 358 26,5 19,2 16,8/ 16,6 10,9 34,8
7 57,9| 60,0/ 656| 750/ 69,6/ 661 64,3 70,00 69,9| 67,2 655 66,2 66,8 666 60,6| 52,9 250/ 658
8 255 228 246 243| 266 282 21,7| 271 39,1| 307| 258 220/ 162 76| 49| 34| 14| 236
9 32,4( 27,0 31,0 22,3| 22,0| 21,4| 20,0| 33,1 426 41,4| 40,4 384 29,1| 20,7 20,3| 18,7 8,9 30,0
10 494| 489 494| 51,5 45,0| 34,3| 26,9| 36,9 40,5 3/,5| 36,7| 351| 316 226 158 14,1| 10,1| 40,0
11 67,6| 68,6 758 79,1| 765 74,8| 66,3 71,3 77.8| 80,7| 83,0 796 703| 559 56,1 433| 31.4| 73,4
12 56,3| 56,7| 65,8 68,2 650| 53,5 394| 445 44,2\ 44,0\ 47,9 42,8 36,9 32,1| 29,5 30,2| 26,2| 50,6
13 66,3 /54| 81,8 86,5 854| 80,0| 684| 723 74,6| 755 77,1 755 73,7\ 72,7| 61,7 57,7 59,5 74,8
14 62,2| 71,6| 84,3| 884| 84,7| 86,7 76,6/ 84,00 82,7 825 81,1 86,4 82,8| 86,00 81,0/ 66,0 39,0/ 79,8
15 237| 39,6 41,3) 403| 41,3) 329 283 356 308 269 270 251 21,1| 160 153 151| 145 32,1
16 68,5 70,3| 78,5 80,4 75,0 72,0\ 679| 764 773 74,6 77,00 74,8 69,9| 59,5/ 54,0\ 44,7 32,3| 73,6
17 59/ 57| 13,8/ 12,7| 151 91| 89| 139 146| 11,2| 94| 7,5 50 34| 27| 23| 10/ 103
18 18,3 158| 14,1 12,8 173| 130/ 106| 209 335 304| 270 220| 127] 102 71| 63| 32| 190
19 46,4 52,5 40,9 31,3 43,0/ 49,3| 48,1 64,3| 67,2| 61,3| 68,8 64,0 498 309 21,2 185 13,4 50,5
20 51,2 50,9| 55,3| 53,7| 56,8 48,2| 4/4| 52,6/ 655 66,5 /51| 63,9/ 51,6| 356| 253| 268 8,/| 56,9
21 | a9,9| 637 67,8 76,5 79,6 73,6| 70,7| 802 782| 821 79,9 779 635| 412 257| 13,0 55 69,3
22

23 60,0 57,6| 65,7 61,3 63,4| 558 55,1 63,9 72,1 67,6 70,5 67,7 52,6| 41,9/ 39,1 37,8/ 11,5 63,7
24 599 58,7| 71,0/ 719| 688 62,7 66,6 72,1 70,7 77,1| 77,7 77,5 67,4| 64,5 56,3| 68,1 50,4| 68,0
25 67,8| 69,4| 81,9 876 87,8 838| 245 863 867 871 852 86,1 833| 80,4 72,3| 70,8 60,0] 82,2
26 54,4\ 57,7 69,1 75,2 71,0 60,1| 55,2| 63,3 658 69,1 62,0 61,4 50,7 423 31,2| 34,0] 159| 62,2
27 64,5 68,9| 84,0/ 855| 825| 818 /43| /44 829| 81,8 81,2 84,4 79,7\ 755| 73,2 811] 874 79,5
28 | 41,6 440 632| 703| 67,3] 636 57,2| 53,8 586| 639 64,1 585 482 39,1 306 21,0 155 57,4
29 30,6 41,9 54,6| 61,4| 50,6| 43,2| 351| 334 358 314 309 27,7 243| 20,8 12,5 9,9 89 39,0
30 45,01 44,6 50,2 55,0( 42,6| 38,5 40,1| 45,8 48,5 43,5 42,2) 34,0 276 13,8 94| 4,2 34| 42,2
31 529| 54,1| 61,2| 66,1| 650| 59,4 49,0 558 57,0/ 54,5 53,1| 50,5/ 45,2| 38,3 31,7| 28,0/ 181| 554
32 83 69| 91| 249| 285/ 128 76| 68 74 43| 58 53 471 07 27| 07 11 105
33 39,8 41,3| 47,6 44,0 37,1| 26,1 20,8 28,8 275 28,2 289 251 19,5 11,0( 9,0, 4,2 3,2| 31,8
34 1,1 1,0 5,5 7,1 3,4 31 0,7 2,2 2,1 2,1 1,5 15 0,7 0,5 0,3 0,00 00 23
35 02| o5/ o5 07 o5 04 o1 01 01| o1 o1 00 o1/ 01 o0 00 00 03
36 14,2| 14,8| 29,1| 33,5 209 10,7] 41 8,7/ 10,9| 10,6| 13,2 7.8 6,3 2,6 100 0,2 0,0 13,7
37 14,9| 26,6| 36,1| 39,7 24,7 6,6 41 41 7,5 7,9 10,6 46 5,3 0,6 0,8 0,3 0,1 14,6
38 394 364| 50,2| 54,0/ 359| 288 22,5 249 21,2| 21,7 31,1| 23,2| 13,2| 6,8 78| 34| 13| 295
39 136| 198 322| 255 208 86 67 145 152 137 151 11,0 124 52| 96| 24| 05 169
40 41,4\ 52,2 75,1 80,8 80,0/ 74,1f 66,3 69,2\ 70,9 68,3| 66,1 60,2| 51,6 551| 54,2 30,7 25,8 65,1
41 534| 58,2| 703| 73,5/ 639| 665 57,7| 574 51,4 464| 47,9| 43,9| 32,8 24,7 20,7| 10,8] 1,5 55,5

Vie: | 45,8| 49,4| 54,6 54,1 50,7| 49,0| 44,5 482 50,7 49,2| 49,5 47,7| 41,4 353 30,8 30,4 265 483

Komentar:

Tabulka 4 ukazuje zastoupeni smrku ve vékovych stupnich po jednotlivych PLO dle databaze LHPO k roku 2021. V Cechach ma
smrk nejvyssi zastoupeni v 1. vékovém stupni obecné v horskych pohranic¢nich oblastech — nejvyssi je v PLO 3 (68,4 %), PLO 11
(67,6 %), 25 (67,8 %). Prekvapivé vysoky podil smrku v 1. vékovém stupni je zastoupen v PLO 16 (68,5 %), coZ je vice nezv mnoha
Cisté horskych PLO. Dalsi PLO, ktera se vymyka obecnému trendu sniZovani podilu SM v obnové, je PLO 4 Doupovské hory, v niz
dosahuje smrk v 1. vékovém stupni zastoupeni cca 50 %, ve 2. vékovém stupni je to 38 % a ve tretim jiz pouze 17 %. Ke zvySovani
podilu zde dochazi jiz posledni dvé decennia, smrk ma pfitom celkové zastoupeni pouze 28 %.

Z moravskych a slezskych PLO je zastoupeni smrku v 1. vékovém stupni nad 50% podilem pouze v PLO 27 (64,5 %), 41 (53,4 %),
31 (52,9 %). V ostatnich PLO je zastoupeni smrku v 1. vékovém stupni pod 50 %, v PLO 40, tradi¢ni oblasti péstovani kvalitniho
smrku, je to napf. 41,4 %, v PLO 37 pouze 14,9 %. Na Moravé a ve Slezsku je tedy znat velmi vyrazny Ustup smrku z obnovy,

je zde daleko vyraznéj$i nez v Cechéch.
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6.3 Zasoba a hmotnatost

Tabulka 5: Zasoba smrku v jednotlivych PLO (m3. b. k., %)

PLO Zasoba celkova (tis. m° b.k.) | Zasoba dfeviny (tis. m’ b.k.) Podil zasoby v PLO (%)
1 24 745 17 272 69,8
2 2528 720 28,5
3 14 705 12 295 83,6
4 3 608 1185 32,8
5 7 357 2118 28,8
6 30749 13 016 42,3
7 17 790 12 880 72,4
8 12 579 4129 32,8
9 11792 4576 38,8
10 45 625 20 862 45,7
11 21020 17 092 81,3
12 26 956 15119 56,1
13 43 926 35819 81,5
14 4188 3643 87,0
15 18 889 6 676 35,3
16 85620 69 159 80,8
17 23749 3426 14,4
18 19514 5482 28,1
19 9450 5858 62,0
20 4 695 3207 68,3
21 8 059 6 169 76,5
22 7 130 6 232 87,4
23 17 434 12 830 73,6
24 6 387 4 905 76,8
25 6 245 5566 89,1
26 6926 4 892 70,6
27 15554 13 251 85,2
28 25435 17 189 67,6
29 19171 8900 46,4
30 21372 10926 51,1
31 23 388 14 683 62,8
32 1335 155 11,6
33 23906 9234 38,6
34 2558 81 3,2
35 7733 21 0,3
36 10463 1726 16,5
37 1569 218 13,9
38 16 792 5774 34,4
39 5267 1058 20,1
40 20 446 15581 76,2
41 22 849 14 440 63,2
Komentar: Podil na zasobé v CR: 58,4 %

Tabulka 5 ukazuje zasobu smrku a jeji podil na zasobé celkové v jednotlivych pfirodnich lesnich oblastech (PLO) dle databaze
LHPO k roku 2021.

Rozpéti zasoby: 21 tis. m3 b. k. (PLO 35) — 69 159 tis. m3 b. k. (PLO 16).

Rozpéti podilu na zasobé: 0,3 % (PLO 35) — 89,1 % (PLO 25).

Nejnizsi zasoby jsou v PLO nizinnych, nejvyssi ve vrchovinnych a horskych.

Zasoba celostatni: 408 364 tis. m3 b. k.

Celostatni podil na zasobé: 58,4 %.
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Tabulka 6: Priimérna hmotnatost smrku v porostech 9. vékového stupné (m3. b. k.); PLO 22 bez informace o véku (KRNAP)

PLO Primé&rnd hmotnatost dieviny v 9. vékovém stupni po jednotlivych CHS (m’. b.k.)

1 2 3 13 (19 | 21 | 23 | 25 | 27 |29 | 39 (41 |43 |45 (47 |51 |53 |55 (57 |59 | 7L |73 (75 |77 | 79
1 |0,63|0,38 0,65|0,47(0,52| 0,35 0,63 0,73|0,75| 1,08/ 0,94|0,78| 0,83| 0,85 | 0,24| 0,89( 0,73 | 0,80| 0,72 | 0,64 (0,73
2 (022 0,72| 0,93 0,68|0,46(0,32( 1,11 0,77|0,85|0,75|0,81|0,94| 0,80 0,81| 0,68
3 |o78|043 0,68 1,02 0,71|0.85| 0,96/ 0,67| 0. 74| 0.88| 1,04 | 0,95| 0,80| 0,73( 1.05| 0,88 1,00 1,00
4 |0,66 0,36|0,32| 0,51 0,83 0,75|0,69|0,80(1,22|0,93| 1,06| 0,28 | 0,86| 0,88 0,74|0,66
s 077 0,77|0,75|0,69|0,70| 0,65 0,80 0,70|0,78|0,73|0,73|0,77| 0,89/ 0,77| 0,66]| 0,91
& (0,53 0,55|1,01({0,54|0,64|0,75(0,71|0,96 0,67|0,75| 1,00|0,B8 1,03 0,61|0,73
7 |04a7 0,85|0,61|0,62| 0,76|0,57| 0,89 0,63|0,72| 0,87|0,83|0,55|0,59| 1,18 | 0,80( 0,77 0,59
8 |047 0,99|1,12(0,52|0,54( 0,72|0,67( 0,97 0,62|0,74| 0,28| 0,89 0,73
9 |0,38 0,54/ 0,98(0,52|0,58| 0,72 | 0,70| 0,83| 0,65| 0,57| 0,67| 0,77| 0,88 0,73/ 0,60
10 |0,63 0,60| 1,05(0,64|0,56| 0,75| 0,79 1,08|0,43| 0,79|0,73| 0,04 | 0,20| 0,56/ 0,98| 1,02| 1,02| 0,96
11 (1,02 1,14|0,75|0,98(0,93| 1,28) 1,10/ 1,18 1,25 1,38| 1,13| 1,28 0,54 1,06
12 (076 0,77| 1,00{0,66|0,50 0,72|1,02|0,75|0,78|0,70| 0.87| 0,98 | 0,81| 0,81]| 0,97 | 0,93| 0,83
13 |0,61|0,29 1,13 0,49|0,82( 0,87 0,89|0,89(1,10(1,12| 1,06/ 0,58| 0,58| 0,98 | 0,90 0,74
14 (0,73|0,33 0,81 0,92|1,01|1,07(1,17( 1,19 0,94|0,82
15 |0,56 0,81|0,89|0,52|0,65| 0,66/ 0,64(0,89| 0,67| 0,84 | 0,79 0,88( 0,84 0,70(0,64( 0,87
16 (0,75 0,79 0,60(0,58 0,77|1,07|0,81|0,87|0,97| 1,22| 1,06| 0,98 1,02 1,17| 1,04| 1,10 1,04|1,08
17 |0,53 0,54|0,66(0,54|0,58| 0,67| 0,64 0,81( 1,00/ 0,80| 0,75/ 0,71| 0,68 0,74
18 (0,87 0,75|0,84|0,76|0,76| 0,78/ 0,73| 0,83/ 0,72| 0,00| 0,85| 0,86( 1,01| 0,69| 0,86 0,75| 0,65
19 (0,23 0,65 1,05|1,02|0,86|0,77|0,23| 0.82| 0,83 | 0,86 0,81 | 0,87 | 0,84| 0,80 072|057
20 0,61 0,62 0,75 1,48|0,89|0,00|0,80|0,62| 1,00| 0,98| 0,94| 0,87
21 |0,58(0,33 1,17 0,78|0,84|0,90|0,72|0,74| 0,79/ 0,87| 0,96| 0,69| 0,59 | 0,68 0,72|0,52
22
23 (0,85 0,71|0,98(1,00(0,81| 0,88/ 0,97| 0,95 0,95|0,98(1,14(1,02|0,84| 0,91| 1,11 0,97 0,04 0,55
24 |054 0,63 0,78(0,92|0,94| 1,01(0,21]|0,90(1,00] 1,06( 1,31 0,45
25 |0,45|0,23 1,58 0,76 0,97|1,04[1,25(1,20| 0,97| 0,66 0,81]| 0,63 0,67] 1,05
26 |0,89 1,18 1,03|0,85|0,97|0,79] 1,24 0,82(0,93( 1,07| 1,01(1,19] 1,05(1,28| 1,00| 0,84
27 |0,63|0,38|0,03 1,26 1,13|0,85| 1,07 0,98|0,85(1,08|0,97( 1,48| 0,56| 0,61 | 0,61 | 0,63 | 0,65
28 (0,78 1,35 1,02|0,91|1,00(1,10|0,96| 0,96 1,02| 1,00| 1,27 0,50
29 (0,50 1,17 0,76| 0,B8 1,01 1,00(0,78(1,01) 1,00 1,09(0,97] 1,15/ 1,07 1,14
30 (0,93 0,77|1,18|0,75|0,75| 0,77| 0,96 | 1,04 0,86|0,91|0,97(1,01|0,92| 1,02| 1,00| 1,05/ 1,15
31 (0,83 0,65/1,78(0,59|0,60( 0,80|0,28( 1,32 0,93(0,94( 1,06| 1,07( 1,35/ 1,10( 1,08| 1,00| 0,89
32 0,59 1,09 0,59(1,05( 0,75 1,00
33 |o,78 0,71|0,90(0,67|0,66| 0,73(0,52| 0,04 0,20(0,73|0,24|0,84(0,63|0,62(0,08| 1,04| 0,08
34 0,84 1,20(1,03 1,19 1,15 0,98
35 (0,21 0,96/0,38(0,75| 0,28 0,51 0,74 0,88
36 1,18(1,07[1,128| 0,95 0,83 1,01|1,01|1,07
37 0,57 0,97 1,08 0,70 1,04|0,96
38 0,55|0,83( 0,76 1,24 1,17|0,87(1,13|1,37| 1,18| 1,171, 72| 1,81
39 (0,58 1,06 112 1,03|0,61(1,08(1,00 1,25
40 (0,39 1,29 1,10(1,32(1,28(1,27|1,23| 1,35( 1,41 1,43| 1,16| 0,46 0,42
41 (116 0,94/ 0,81 1,57 1,16|1,05|1,27|0,92|1,39| 1,28[1,51| 1,43

Komentaf¥:

Tabulka 6 ukazuje priimérnou hmotnatost smrku v CHS v 9. vékovém stupni po jednotlivych PLO dle databdze LHPO k roku
2021. Hmotnatost je uvedena v m?® bez kry dle CS tabulek. Do pfehledu byly zahrnuty véechny CHS s vyskytem smrku.

Z pohledu PLO je patrné, Ze vyssi hmotnatosti na stejnych CHS dosahuji smrkové porosty obecné na Moravé a ve Slezsku oproti
stfednim a zdpadnim Cecham (PLO 4, 5, 6, 7, 8, 9). Vyjimkou z tohoto schématu je PLO 11 (Cesky les), kde dosahuji smrkové
porosty podobné hmotnatosti jako ty z karpatskych pohofi Moravy. Vysokd hmotnatost smrkovych porosttl je v Cechach té?
charakteristickd pro oblast Ceskomoravské vrchoviny (PLO 16), Novohradskych hor (PLO 14), Podkrkonosi (PLO 23), Orlické
hory (PLO 25) a predhoti Orlickych hor (PLO 26). Na Moravé a ve Slezsku vynikaji vysokou hmotnatosti PLO
na moravskoslovenském pomezi — PLO 38, 40 a 41. Zdejsi smrkové porosty vysoce prevysuji celostatni pramér.

Z hlediska vlastnich CHS je nejlepsiho vzrlistu dosahovano v CHS 29, 45, 47, 55, 57 a 59. V nizsich polohach ma smrk vyrazné
nizsi hmotnatost nez ve strednich a vyssich polohach. To je zjevné dano nedostatkem vody, kterad je pro smrk limitujicim
faktorem. Napf. na CHS 19 dosahuje vyrazné vyssi hmotnatosti nez na okolnich CHS neovlivnénych vodou. Vyrazné vyssi
hmotnatost na nékterych CHS je dana i jejich malou rozlohou ¢i zarazenim ve skutecnosti starSich porostli do mladsiho véku
pfi venkovnim popisu LHPO.
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6.4 Cilové hospodarské soubory

Tabulka 7: Zastoupeni CHS ve smrkovych porostech dle databaze LHPO k roku 2021 (%)

Zastoupeni CHS v porostech dané dfeviny (%) .
PLO 1 2 3 |13(19 |21 |23 |25 |27 |29 |39 (41|43 |45 |47 |51 |53 |55 (57|59 |71 (73|75 |77 |79 Vee:
1 |167|27 oo 00 00 00f 00 00 03 00 20 47 05 03| 82358 1,8 23| 1,1 1,4|252| 05 34| %0100
2 |01 20,5 0,2 0,01 0,9 1,2| 10 1,5 06| 50/34,1| BE|163| 01| 09 02 &7 21 0.1 100
3 |06|01 17| 0,1 00 o7 25 75| 30f 02| 8%(30,2|13,5/15,1| 1,5 01| 52| 00 52| 3,9 100
4 |05 01 00 08| 05 21 02 16,5 07| 26,8 15 81| 100359 44| 04 02| 0,2 0,0 100
5115 04| 00( 19| 27| B0 00 OB 7,5|20,8(457 34| 11| 08 33| 07 14 100
& |05 56| 00| 16/108| 04| 31| 03| 00| 50(31.9/196/17.1| 08 05| 02 26| 07 100
7 |08 00| 01| 01| 03| 02| 02| 0,3 00| 3.4|185| 52|250| 3.0/13,2| 14|255| 1.4 0.0/ 0,2| 100
8|13 01| 01| 52| &9| 00| 01| 08 6,8|18,2(37,8| 11,7 0,1 100
9 |03 30| 00| 17| o5/ 15 10| 06| 0.2|11,0(443|19,7| 59| 0,0 00| 00| 01| 04 100
10 (o4 01| 01| 14| 3,2| 26| 04| 05| 00| 53|360|33,5/15,2| o0 03| 03| 03| 05 100
11 [ OS5 0.0 0,0 03| 04 04| BB 72| L3 2,2(431]| 52|224| 7.3 0,0 0.9( 100
12 | 06 01 04| 01 0O OO OO0 05 00 40/181|10,7| 50/ 6% 290] 94)153,%] 1,3 0.0 0.0 100
13| 2 |48 0.0 00 01 01 01 0,1 OO 70/304|11,6(121| O8] 1,2|13,7| 16| 80| 56| 100
14 | 43 (01 0,0 00 13,7(34,1] 1,0/355( 0.4 00 40 68100
15 [ 18 g6l 08| 01| 06| o8| 16| 02| 50| 06(13.0| 6,0/44.1| 00 00| 01| 02163 100
16 (0,2 0,1 00| 00| 0,0 01| 03| 0,1 13| 7.3| 55| 33| 25450112204 23 01| 04| 100
17 (0.2 3,2| 09| 09|13.8/378|281| 07| 11| 01| 49| 24| 12 45 100
18 | 25 195 0,1| 13| 52| 3.0/ 0,5 07| o8| o7|3908 82| 57 02| 07 01 03| 08 100
19 (82 18 0,0 00| 01| 01| 00| 51|286| 07| 09| 54|354| 52| 42| 1.7 01| 14| 100
P 12| 01 0.6 0,5|488| 53| 34| 0,3|19,7] 18|191| 43 100
21 | 22| 13 0.0 01 L1 7.7 07 03108439 22| 23| 15| 1,4| &7 14| 53| 100
22 (18| 23| 3,6 0,0 0,0 00 1491 23,5 61| 05 09| 77| 128 03] 25 25100
23 |05 02 00 0,0 04| 31| 0,1 O3 49|386(12,9( 14| 2,8)234| 56| 46| 0,2 0,0 0,0 100
24 | 6,2 01 0,3 3,6|15,1( 73| 3| 176|388 81| 21 04 00 01 100
5 21|08 01 01| 02| 01| oo| 38/583| o7 58| 08| 1.9/12.8 01| 28| 05| 100
7% (0.3 03| 01| o5 40| 05| 05 00| 95|286|21,5 42| 3,3[167| 45| 45| 0,2 100
27 (18| 12 [ 08 02 01| 00| o9 00|125|162(278| 17| 04| 7.6/13,2| 35| 07| 0,6 100
28 (04 00| 00| ool oo o0/ o0 05| 00| 3.6 44|207| 08| 59| 102(41,6 20| 04| 00| 03| 0.0 0,0| 100
(0 00| 00| 01| 04 05 67| 0,849,1| 3,7| 0,8 1,3|26,0/103| 0,3 100
30 (04 ool 00 07 L0l 1,2 01| 06 13,3|11,7|50,4| 1,00 05| 57| 7.9 54| 0,2 100
31 (01 01| 00 02| 07 0B 02 04| 00| 78|254|422| 26| 05/ 10,7 45 34| 04 100
32 0 08 01 22 1,7(14,7|53,8| 26,6 100
33 | 06 01| 00| 1,1| 3,3| 55 00| 02| 00| &5|145(59,7| 51| 02| 08 1,3] 1,0/ 01 100
34 16,6) O,1| BB|5Z8 10 0,2 00139 66 100
35 (01 0,1/45,7| 2.4|15,2(327| 02| 14 1,2| 01 07 04 100
36 | 0 0,1/ 09| 04| 132 04 59| 23|76,8 100
37 0,1 D1 o4 05 29 02| 09 100
8|0 00| 00| 00| &2 03 00| 44|70,4| 03| 12| 02| 53| 00| 01 100
30 (01 07 09 47| 0,3|67,326,1| 00| 00| 00| 00 100
40 (05| 0 0,0 03 21 1,7(12,7| 044|200 53(521 37| 0,1] 04| 07 100
41 |01 0,0 00| 0,2 0.3 50| 0,7(456| 03] 49| 15(41,4] 0,1| 0.0 100
Vie:| 09| 17| 01| 08 01 03| 12| 12| 05 03| 01| 3.5/12,6/169| 49| 4,7|214(11,3| 86| 15 07| 3.7| 0.3 12| 14|100

Komentadf¥:
Tabulka 7 ukazuje, jaké je zastoupeni CHS v smrkovych porostech po jednotlivych PLO dle databdze LHPO k roku 2021.

NejvyznamnéjSim CHS pro péstovani smrku je celorepublikové CHS 53 (21,4 %), nasledovany CHS 45 (16,9 %), CHS 43 (12,6 %)
a CHS 55 (11,3 %). V nékterych PLO ma zvlasté v Cechach vyssi zastoupeni CHS 47 (PLO 7, 10, 6, 8). Celkové je struktura
stanovi$tnich podminek smrkovych porostil pesttejsi v Cechach oproti situaci na Moraveé a ve Slezsku.

Na Moravé se smrkové porosty vyskytuji predevsim na CHS 45, vyjimkou je horska PLO 40, kde je to CHS 55. Na PLO 41 je pomér
mezi témito CHS zhruba vyrovnany.
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Tabulka 8: Zastoupeni smrku v jednotlivych CHS dle databaze LHPO k roku 2021 (%)

Zastoupeni dieviny v jednotiivych CHS (%) .

FLo 1 2 3 (13|19 |21 |23 |25 |27 |29 (39 |41 | 43 (45 | 47 |51 (53 |55 |57 (59|71 |73 (75|77 |79 Vee
1 243|792 597|163 21| 49| 09|23,1|29,4|153|27,8| 28 6/ 35,8( 36,2 59,4| 63,0( 52,0( 58,1| 60,5 90,4| 72,0( 73,1 | 81,8] 75,0( 59.7

2 |11 26,7| 28| 03| 14| 07|197|11,7|25,634,6|28.7| 17.8( 38,5/ 46,9( 52,5| 81,0{ 28,5( 31,0 85,2( 16,3

3 |43,9|911 59,1|40,5) 18,1 38,2 549|61,3|66,3|56,2[ 71,6/ 76,7| 78,8| 78,5 65,3 9a,9| 23,8| 52,5[ 94,5 23,4 74.8

1 (62 16,5 22| 66| 91| 5,2 3,4 21,8(43,1|28,3| 27,0 20,7| 38,7 38,5( 25,5 28,1 82.4(343(65.8|27.7

5 | 7.8 11,0 11| 38| 86| 7.3(275| 97 16,6( 44,5 27,8/ 27,1| 52,5 69,1/ 39,9 21,8 57,3 19,7

6 |18.6 12,9| 21,8 21,5|21,8| 21,4 22,8| 17,56| 83,1| 21,7| 20,8( 53,7 51,5| 90,0{ 62,5 | 85,4 | 55,9| 44,3 34.8

7 |a80 40,0|67,8(12,7|18,1| 24,4 36,7| 33,8( 54,7| 54,7 53,8| 56,4| 66,5| 75,3| 80,0| 54,2 | 82,5 65,5 50,0|8s,165.8

g |50 92|2a1| 88(17,1|13,0|26,0{ 25,0 25.2(38,2(34,4|41,7 17,1 23,6

9 (204 94| 7.4|13,0(15,8|150(21,4|17,2| 50,5(37 3| 38.,0| 43,8| 26,5| 26,0| 53,2 | 200| 38,9( 25,2 30,0

10 | 83 10,0|16,6(13,4|13,4| 23,0(30,1| 24,8 7.4|42,1|43,3|50,3( 50,3 36,3( 70,7| 25,2| 67, 7[ 21,3 40,0
11 (39,3 29,1 38,8 29,5|61,8(38,5|61,2| 65,8| 65,6| 52,0( 20,8| 73,1| 75,5( 77,5 92,3 82,1(73.4
12 (20,7 13,7|40,1|19,7|17,4| 30,2| 15 5| 26,0| 35,6| 21,7| 22,3| 60,2 | 53,8 53,9( 29,5 58,0 51,2 [ 22,8 27.2|60,2( 50,6
13 (46.8B(76.5 15,5| 55,0 27,0 54,7|58,0|68,3| 73,4| 67,0/ 75,8|69,1| 77,4| 65,5| B1,2| B5,0| 73,5| B1,2| 74,7| 74,B
14 | 80.6(98.7 248 B00| 74,7 77,7 52,5|82,4| 76,0 100(92,8(89,5(79.8
15 |17 17,2|121,8|10,1|18,1|30,8|14,1|10,5]| 24,2| 30,1 34,7|47,1| 38,7 100 57,3|43,7| 74,8|45,8 32,1
16 |34.8 26,9| 19,001 37,9| 34,2 54.8|324|556|599|60,3| 67, 8|67, 8| 67,1| 76,8| 76,7| 78,8| 70,8 B6,7|82,0| 73,6
17 [ 29 22| 19| 36| 96| 96(174| 73|(395(166(226(375(40,6 48,0 10,3
18 (10,5 90121 76|14,1|165(206(15,1(22,1(35,2(31,0(36,8(4%,9(50,2(56,2(26,0(59,7(54,8 15,0
19 (43.8B 246 249 1.2|33,5(15,0|83,544,0| 46,528,941, 3| 50,0(58,5| 65,1| 63,7(57,2 78,4(62,7|50.5
20 (128 21,3(16,2 242 21 8(56,7|45,1|46,5(59,3|72,0|44,8(67,1| 64,6 56,9
21 (30.6|78.9 111 13,1 32,5(49,7|40,3| 33,0( 60,9| 79,0| 66,6(66,5|85,5| 80,6( 83,5 00,5(85,3)|69.3
22 (59,0|93.8| 30.6 11,3 34.3(38,5 74,3|81,8|66,0|61,3|62,8|88,1| 20,5(75,6192,2| 20,5( 78,0
23 | 46,9 10,6( 5,7|153|38,2|40,9(40,0) 240 57,5|65,2|61,8|59,7(66,1| 74,6| 65,3|67,643,2 72,7(73,3|63.6
24 |6a.9 476 23,4 55,6 68,1(61,0(52,2|69,7| 72.8| 65,8 66,3 | 49,2 29,6(89,5| 68.0
25 (73,9671 28,2 70,4|68,5(54,8) 23,0 66,4 | 85,6( 70,4| 77,8| 53,2 | 87,5 91,8| 71,8| 89,8| 90,5| 82,2
6 (21,7 26,7|14.5|26,8( 35,5 41,1| 24,6 65,8 54,3 70,2 | 63,4| 67,8 56,0{ 77.1| 59,8| 72, 7] 53,4 62,2
27 |75,0|96,4| 65,6 36,9 55,8|46,8|44,4|11,4| 66,2| 26,3| 70,6{ 80,7 72,1| 50,3 | 24,5| 54.8[ 36,3 25,8 79.5
28 (30,1 18,6| 48| 08| 50(103(52,5|261|85,1(33,3| 247|475 26,6/ 58.8(82,3| 63,6| 67,0( 57,3 70,0| 87,3| 89,3 100/ 57.4
29 |11.3 73| 28|11,6(157 16,3 24.2(26,5(34,0|24,3|52,4| 25,6/ 58.,0( 63,2 28,4 39,0
30 [10.7 15.4]13,3| 7.5/15,4|10,1[68,7| 29,3 35,5(56,3( 42,5/ 62,7| 60,3| 79,4| 77,8 83,1 | 65,9 42,2
31 [16.9 97| 67|21,2(22,0(25,1| 27,3 24,4| 60,3(43,7| 56,5 56,4( 55,8 57,2| 74,1| 72,8 73,5| 51,1 55,4
32 |31 25| 34 B0 57|299| g8(127 10,5
33 |55 86| 9.6 48| 84106|206|200 33|3574|422,1|49,1|53,5(76,1|66,6| 74,0/ 60,2( 24,2 31,8
34 05| 07| 65 60 18 a4l 12| 82|53 23
35 | 0.0 00| 03| 03| 01| 03| 01] 03 80,6 07 31,7 79,2 0.3
36 | 5.9 a7| 89| 54| 51 13,6 19,1|18,0{189 13,7
37 09 13,6 9.1 47 7.9 16,2(21,9 14,6
38 (231 26| 53| 62/128 227 30,3|46,2|31,1| 55,0/ 40,6|69,1| 63,5| 34,3| 68,9 29,5
39 [ 11 15 4.7 14, 8| 25,5|23,6| 12,8| 90,0/ B1,5| 10,0] 9.5 16,9
40 (57,1(95.8 13,1 476 404 64,3|57,8|49,5|52,7| 74,01 73,3|91,5| B8,1| 76,9| 89,3 65,1
41 [18.6 58 77176 31,8 42,1(31,9|509|51,1|55,7|73,3| 66,0{60,7|61,1 55.5
Vie:(26,2(85,7(35.8/11.1| 2,7| 9,1|13.0| 10,8 19,6 21,4| 27,8|36,9|46,7|43,7| 48,0| 61,7( 73,3| 68,4| 74,9( 59.3| 87.0| 81,5| 81,2 | 84,3 | 78,3 | 48.6

Komentar:

Tabulka 8 ukazuje zastoupeni smrku v jednotlivych cilovych hospodaiskych souborech (CHS) po jednotlivych PLO dle databaze
LHPO k roku 2021.

Zastoupeni smrku kopiruje vyskovou ¢lenitost typologického systému. Nejvyssi zastoupeni dosahuje smrk v horskych oblastech,
bézné nad 90 %. Ve vyssich polohdach je nejvyssi zastoupeni smrku v CHS 53 a 57, ve stfednich polohach v CHS 43 a 47.
Ve stfednich polohach dosahuje zastoupeni smrku vysokych hodnot zvlasté v PLO 3, 7, 11, 16, 23, 24, 26. Na Moravé
a ve Slezsku je vidét, 7e zastoupeni smrku ve stfednich polohéch je niz$i neZ na obdobnych CHS v Cechach. Zde bude diivodem
vétsi rozsah a Casnéjsi pocatek klrovcové kalamity v moravskych PLO.

© Ustav pro hospodarskou tpravu lesil Brandys n. L 37



Smrk ztepily (Picea abies)

6.5 SmiSenost

Tabulka 9: Zastoupeni smrku v etaZich po jednotlivych PLO dle databaze LHPO k roku 2021 (%)

Zastoupeni dreviny v etaZi () .

PLO 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-B0 B1-90 91-100 Vse:
1 1,0 11 15 18 2,5 a0 6,7 9,7 15,2 565 100
2 3,4 49 5,4 82 10,3 10,7 12,4 13,7 14,4 16,6 100
3 0,3 07 1,0 15 2,4 3,9 7.0 10,4 16,2 sg6| 100
4 3,8 5,1 6,2 77 9,3 10,1 15,6 15,7 11,9 146 100
5 31 40 5.6 6,9 89 10,5 13,7 14,6 15,0 17.6| 100
& 28 41 48 6,2 7.4 g2 11,7 13,0 145 25.B 100
7 05 1.0 16 24 4.0 6,2 10,7 146 20,3 38,6 100
B 3,9 5,6 6,9 7.3 8,8 9,5 11,6 11,8 12,3 224| 100
9 3,4 a7 5,9 6,8 7.1 9,7 11,3 13,6 15,1 225| 100
10 2.0 27 40 49 6,5 87 11,6 13,3 15,9 30,4| 100
11 04 0,7 11 16 2,4 3.9 7.5 11,9 19,0 514| 100
12 14 73 3,1 47 5,3 8.0 11,6 14,1 16,3 333 100
13 04 0,7 1,2 18 2,6 41 7,2 10,4 16,4 553 100
14 0,3 0,6 1,0 14 2,1 3.4 5.1 6,0 11,4 687 100
15 3,5 5,3 6,8 7.9 87 10,2 11,8 12,5 12,7 20,6| 100
16 0,4 06 09 14 T 3,9 6,7 11,0 19,6 s34 100
17 7.0 g1 B9 9,0 8,2 9,5 9,6 10,9 122 16,6 100
18 6,3 7.1 7.3 7.3 79 g6 11,4 12,0 13,1 19,0( 100
19 15 21 3.0 3,5 48 B0 13,1 17,0 19.8 27,21 100
20 0.9 13 2,2 2.7 39 6,2 119 17,3 20,3 334 100
21 05 038 14 16 2,5 a3 7.0 10,6 16,3 552 100
22 05 ) 09 09 17 16 5,1 8.8 16,8 g19| 100
23 0,6 1,0 15 21 3,4 5,6 10,4 15,5 22,6 374| 100
24 03 0,7 16 2,5 41 7,6 13,3 16,9 21,7 31,4 100
25 02 04 0,5 09 14 26 5,0 g7 18,3 621 100
26 07 1.1 17 2,1 3.6 6,1 10,5 15,8 244 33,5 100
27 0,3 05 11 1,2 15 2.9 49 B2 140 65,5 100
28 1,0 18 27 3,5 5,1 7.5 10,7 13,4 18,4 360| 100
29 23 34 45 6,3 7.4 9,6 11,6 13,8 15,8 251 100
30 19 3.0 3,5 48 6,0 8,6 11,8 13,9 19,5 z70| 100
31 1,1 17 27 3.4 5,1 7.9 11,8 15,5 21,1 207 100
32 9,0 7.1 59 5.8 9,3 10,4 10,8 10,5 13,5 17.6| 100
33 23 3,0 39 45 5.9 19 11,3 142 17,5 2851 100
34 54 48 3,0 3,2 6,0 6.9 7.5 B, 7 141 364 100
35 148 9,2 45 7.0 3,4 5,6 B2 6,0 7.0 33,2| 100
36 48 5,2 57 5,2 7,2 8,0 10,3 11,1 14,5 280| 100
37 5,0 3,3 40 5,6 8,6 B8 10,5 10,5 147 291 100
38 3,2 41 a7 49 5,6 8,5 127 14,5 16,7 256 100
39 5.6 5.8 7.2 7.1 g1 9.8 11,9 11,8 15,6 17.0| 100
40 0.8 13 2,1 25 3.3 4.3 7.0 10,5 15,9 523 100
41 11 19 2,7 3.4 4.3 6,5 10,4 14,0 19,1 36,7 100
Vie: 13 LB 25 3.1 4,2 6.0 9.1 12,2 17,4 42,3 100

Komentadfr:

sy

Tabulka 9 ukazuje rozloZeni zastoupeni smrku v etazZich po jednotlivych PLO dle databdze LHPO k roku 2021. Zastoupeni smrku
v eté?i je v rémci Ceska rozloZeno nasledovné: do 10 % zastoupeni se vyskytuje na 1,3 % plochy, 11-50 % zastoupeni na 11,6 %
plochy, 51-90 % zastoupeni na 44,8 % plochy a nad 90 % zastoupeni se vyskytuje na 42,3 % plochy.

Zastoupeni smrkd v etdZi nad 90 % je nejvyssi v PLO 14 (68,7 %), PLO 27 (65,5 %), PLO 25 (62,1 %) a v PLO 22 (61,9 %).
Jde vesmés o horské oblasti, kde je nesmiSenost smrkovych etdzi ¢asto pfirozena. Velky podil smisenych smrkovych porosti je
typicky pro PLO 4, 5, 6, 8, 9, 15, 17, 18, 32, 36, 37, 38 a 39. Problematické jsou oblasti pahorkatinné a vrchovinné, kde je smrk
zastoupen smiSené pouze nepatrné, jde konkrétné o PLO 3, 7, 16, 19, 20, 23, 24, 26, 31 a 33. Naopak podil etazZi se zastoupenim
smrku nad 50 % je v téchto PLO vysoky. Tyto oblasti jsou tak nachylné ke vzniku velkoplosnych kalamit jak abiotického,

tak biotického plvodu.
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7 PECE O GENOFOND

7.1 Uznané porosty v databazi ERMA

Podil uznanych porosti kategorie selektovany k plose dieviny (%) Legenda:
bez zastoupeni
0 az 1
1 az 25
B 25 az 5
Bl 5 a 75
3/\2{'\) Bl 75 az 10
/.

10 a vice

1:1 850 000

Kartogram 5: Uznané porosty smrku kategorie selektovany dle databaze ERMA k 31. 12. 2021, podil k dfevinné plose SM (%)

Komentar:

Kartogram 5 ukazuje zastoupeni uznanych porost(
smrku ztepilého kategorie selektovany dle databaze
ERMA (evidence reprodukcéniho materidlu lesnich
drevin) k 31. 12. 2021 v jednotlivych PLO.

Dostatecné zastoupeni uznanych porostl je
zajisténo v PLO 20, 27, 40 a ve vétsiné pohranicnich
horskych oblastech s vyjimkou PLO 1. Pfekvapivé
nizky podil maji uznané porosty vPLO 7, 8 a 24,
kde je pfitom smrk vyznamnou dfevinou (PLO 7),
nebo se zde vyskytuji kvalitni mistni populace. Napfr.
v PLO 8 jsou to ekotypy udolniho chlumniho smrku
a v PLO 24 smrk piskovcovych skalnich mést.

Tyto disproporce by bylo vhodné ovéfit primo
vterénu. Je to dano budto nizkou kvalitou
smrkovych porostd v danych PLO, nebo jinymi vlivy
— napf. nedostate¢nym podchycenim kvalitnich
mistnich populaci pti tvorbé LHPO.
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Uznané porosty kategorie selektovany (ha) Legenda:

bez zastoupeni
0 az 250
250 az 500
500 az 1000
1000 az 2000
2000 az 3000
3000 a vice

y

5 15
15
\.\.

1:1 850 000

Kartogram 6: Uznané porosty smrku kategorie selektovany dle databaze ERMA k 31. 12. 2021 (ha)

Komentar:

Kartogram 6 ukazuje plochu uznanych porostl
smrku ztepilého kategorie selektovany dle databaze
ERMA k 31. 12. 2021 v jednotlivych PLO.

Nejvyznamnéjsi je plocha uznanych smrkovych
porostll v PLO 16, 13, 27 a 40. Plocha uznanych
porostl je nedostatecné zastoupena v PLO 4, 8, 9,
24, 36.
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Tabulka 10: Zdroje reprodukéniho materialu smrku kategorie selektovany dle databaze ERMA k 31. 12. 2021

PLO Plocha dfeviny (ha) Zastoupeni dieviny (%) Uznané porosty dle ERMA (ha) Uznané porosty dle ERMA (%)
1 68 476 59,7 1296 1,9
2 23130 16,3 0,0
3 37 463 I s 1096 [N 2,9
4 s 077 27,7 37| 0,7
5 6553 19,7 200 3,2
6 42 14¢ 34,8 28600 0,7
7 a1 572 S5 7ag[ 1,8
8 13 244 23,6 12300 0,9
9 14 9gs [ 30,0 171000 1,1
10 73 422 [ 40,0 79100 1,1
11 46 213 [N 4 1342 2,9
12 ag 791 [ 50,6 635/ 1,3
13 102 043 NN 3 3002 2,9
14 8 314 o 405 46
15 23 053 [ 32,1 337/ 1,5
16 184 812 I ;. o 444200 2,4
17 105360 10,3 142000 1,4
18 14 985 | 19,0 317/ 2,1
19 18 247 50,5

20 972 I 569

21 26 497 I 6 5, 3

22 25 046 I 0

23 34536 [ 635

24 14 155 I 63,0

25 17 426 NS

26 117z 522

27 43 140 S

28 a7oos I 574

29 37 536 [ 39,0

30 33433 [ 42,2

31 Be7s NN 554

32 s90 10,5

33 33 962 [ 31,8

34 256 2,3

35 102| 0,3

36 5 216 13,7

37 1053 14,6

38 16 287 | 29,5

39 421200 16,9

40 39 377 I 65,1

a1 38 166 I~ 555

Komentadr:

Tabulka 10 ukazuje plochu a zastoupeni uznanych porostli smrku ztepilého kategorie selektovany dle databdze ERMA k 31. 12.
2021 v jednotlivych PLO.

Priimérné zastoupeni uznanych porost( smrku kategorie selektovany je v CR 2,5 %, plocha dosahuje 31 669 ha.

Plocha, resp. podil uznanych porostl kategorie selektovany, neni plné v souladu se zastoupenim smrku v danych PLO. Nizky
podil je patrny v nizSich a stfednich polohach, kde nejsou napf. plné podchyceny cenné mistni ekotypy chlumniho smrku — PLO
8. Nedostatecné je tézZ zastoupeni uznanych porostti v PLO 7 a 24.

Vysoky podil uznanych porost smrku je v PLO 20 (6,8 % z plochy dieviny), 40 (6,1 % z plochy dreviny) a v PLO 27 (6 % z plochy
dreviny). Je tfeba zduraznit, Ze mnoho kvalitnich uznanych porostt padlo, a jesté padne za obét probihajici kirovcové kalamité
— zvlasté postizeny jsou v tomto PLO 19, 20, 29, 30, 33, 37 atd.
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7.2 Genové zakladny vyhlasené v databazi ERMA

Genové zakladny na podkladé mapy zastoupeni dané dreviny v PLO (%)

1:1 850 000

Kartogram 7: Genové zakladny smrku (zvyraznéné kruznici) dle databaze ERMA k 31. 12. 2021, na podkladu zastoupeni smrku v PLO (%)

Legenda:

bez zastoupeni
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Komentar:

Kartogram 7 ukazuje vyhlasené genové zakladny
smrku (zvyraznéné kruZnici) z databdaze ERMA
k 31.12.2021.

K 31. 12. 2021 bylo platnych 41 genovych zakladen,
které jsou znacné nerovnomeérné rozmistény po celé
republice. Nejvice je jich soustfedéno v severnich
pohranicnich horach (od Jizerskych hor po Jeseniky),
na Ceskomoravské vrchoving, v jiznich Cechach
(Sumava a Novohradské hory) a v oblasti Beskyd.

Plocha smrkovych genovych zdkladen je 27 813 ha,
z toho tvofi smrkové porosty 20 388 ha (73 %).
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Tabulka 11: Plocha smrku v genové zikladné a jeho podil na dievinné plose smrku v PLO dle databaze ERMA k 31. 12. 2021

PLO Plocha dfeviny (ha) Zastoupeni dfeviny (%) Plocha dfeviny v GZ dle ERMA (ha) | Podil dfeviny v GZ dle ERMA (%)

1 68 476 59,7 0,0
2 2313 16,3 0,0
3 37 463 N 5 159| 0,4
4 s 077 [ 27,7 0,0
5 6 553 [ 19,7 0,0
6 42 146 [ 34,8 0,0
7 a1 572 [ o5 5201 1,3
8 13 244 [ 23,6 0,0
9 14 9ss [ 30,0 0,0
10 73 422 [ 40,0 0,0
11 46 213 [N« 371l 0,8
12 43 791 [ 50,6 12100 2,5
13 102 o4s [ < 31130 3,1
14 s 514 [oE

15 23 os3 [ 32,1

16 184 812 [N o

17 10 536/ 10,3

18 14 9ss [ 19,0

19 15 247 [ 50,5
20 o72c [ 560
21 26 407 [ 69,3 1414000 5,3
22 25 o4 [ S 0 10180 41
23 34536 536 122| 0,4
24 14 155 [ 5.0 0,0
25 17 426 IR s03l 2,9
26 117 622 0,0
27 43 140 | 7790 18
28 aoos I 54 5171 1,1
29 37 sso [ 39,0 0,0
30 33 433 [ 42,2 0,0
31 e[ 54 0,0
32 690 I 10,5 0,0
33 33 962 [ 31,8 0,0
34 2561 2,3 0,0
35 102| 0,3 0,0
36 5 216 13,7 0,0
37 1058 14,6 0,0
38 16 287 [ 29,5 0,0
39 4212 [ 16,9 0,0
40 39377 65,1 2 227? 5.7
a1 s1cs[ I 55 124 0,3

Komentar:

Tabulka 11 ukazuje plochu dreviny smrk ve vyhlasenych genovych zakladnach smrku a jeho podil na plose smrku v PLO dle
databaze ERMA k 31. 12. 2021.

Genové zakladny smrku jsou v soucasné dobé vyhlaseny v PLO 3, 7, 11, 12, 13, 14, 16, 21, 22, 23, 25, 27, 28,40 a 41. Vyznamny
podil genové zakladny na plose smrku v oblasti je dosazen v PLO 14 Novohradské hory (33,8 %).

Je zfejmé, Zze v mnoha PLO s vyznamnym podilem smrku genové zakladny chybi — napt. v PLO 1, 8, 9, 10, 15. Velmi malo je
genovych zékladen smrku na Moravé a ve Slezsku. Nedostate¢né je zastoupeni napi. v PLO 11 Cesky les, kde jsou rlistové
podminky smrku jedny z nejlepSich v rdmci republiky.
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7.3 Porosty fenotypové kategorie A a B dle dat LHPO

Komentar:
Porosty fenotypové kategorie A a B dle LHPO (%) Legenda: Kartogram 8 ukazuje zastoupeni smrkovych porosti
bez zastoupeni fenotypové kategorie A a B dle databaze LHPO
0 az 1 k roku 2021 v jednotlivych PLO.

il Fenotypova klasifikace A a B zLHPO ukazuje
B 25 a2 5 na potencidl kvalitnich porostd smrku v jednotlivych
Bl 5 a2 75 PLO.
Bl 75 az 10 ) B - ’ o
e —_— Dle fenotypové klasifikace je zastoupeni kvalitnich

smrkovych porostl v jednotlivych PLO vétsi, neZ
jsou skute¢né uznané porosty v databdzi ERMA.
Velké rozdily mezi fenotypovou klasifikaci
a skutecné uznanymi porosty jsouv PLO 7, 8, 18, 23,
24,30a41.

1:1 850 000

Kartogram 8: Smrkové porosty fenotypové klasifikace A + B dle databaze LHPO k roku 2021, podil na dfevinné plose SM (%)
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Tabulka 12: Fenotypova klasifikace smrkovych porosti (A+B) dle databaze LHPO k roku 2021

PLO Plocha dreviny (ha) Zastoupeni dfeviny (%) Fenotyp A a B dle LHPO (ha) Fenotyp A a B dle LHPO (%)
1 68 476 59,7 1354 2,0
2 2313 16,3 2| 0,1
3 37 463 [ 3 1273
4 5077 27,7 4600
5 6553 [N 19,7 275
6 42 14¢ [ 34,8 547000
7 41 572 N 55,8 1334
8 13 244 23,6 251
9 14 9ss [ 30,0 316
10 73 422 [ 40,0 11570000
11 46 213 s 4 1 902
12 48 791 [ 50,6 sas[l]

13 102 043 I 3 4425
14 8 514/ e 207
15 23 053 [ 32,1 3050000
16 184 812 N3, 6 7415
17 105360 10,3 2050000
18 14 935 [ 19,0 e
19 18 247 [ 50,5
20 972 559
21 26 497 | 59,3
22 25 046 | 0
23 34536 53,6
24 14 155 [N 65,0
25 17 42¢ S
26 1417z 2
27 43 140 [
28 EE e
29 37 586 39,0
30 33 433 [ 42,2
31 Be7sE 54
32 so0 |l 10,5
33 33 962 [ 31,8
34 2561 2,3
35 102| 0,3
36 52160 13,7
37 1053 14,6
38 16 287 [ 29,5
39 4212 | 16,9
40 39 377| N 55,1
a1 38166 555
Komentar:

Tabulka 12 ukazuje plochu a zastoupeni smrkovych porostl fenotypové kategorie A a B dle databaze LHPO k roku 2021

v jednotlivych PLO.

Priimérné zastoupeni smrkovych porostd fenotypové kategorie A a B je v CR 3,3 %, plocha dosahuje 41 393 ha, co? je o cca 10
tis. ha vice neZ v pfipadé skute¢né uznanych porostl. Potencial kvalitnich smrkovych porostl je tak dostatecny. Problémem

mUZe byt v nékterych oblastech klrovcova kalamita, ktera potencial kvalitnich smrkovych porost(i vyznamné sniZila.

Velkd disproporce mezi potencialem fenotypové klasifikace A a B a skutecné uznanymi porosty ke sbéru osiva se udrzuje v PLO

7,11, 13, 16, 24, 30 a 41.
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7.4 Vymezené populace drevin v OPRL

Kartogram 9: Diléi populace smrku (zvyraznéné kruznici) dle OPRL 2021, na podkladu mapy zastoupeni smrku v PLO (%)

Dil¢i populace dievin dle OPRL na podkladé mapy zastoupeni dané dieviny v PLO (%)

1:1 850 000

Legenda:
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Komentar:

Kartogram 9 ukazuje fialové podbarvena uzemi
(uzemi  zvyraznéna  kruznici) s vymezenymi
vyznamnymi populacemi smrku ztepilého dle OPRL
2021.

Nejvice populaci je vyliSeno v horskych oblastech
Cech, Moravy a Slezska. Mnoho populaci je vyli§eno
té? v oblasti Ceskomoravské vrchoviny a v oblasti
Stfedoceské pahorkatiny, kde je podchyceno mnoho
drobnych populaci chlumniho smrku. Velka
populace smrku je vyli$ena v oblasti Ceského lesa
avzapadni Casti Krusnych hor. Tyto porosty by
mohly poslouZzit jako zaklad pro uznani kvalitnich
smrkovych porostll pro sbér osiva ¢i k vyhlaseni
genovych zakladen smrku tam, kde jesté chybi.

VyliSené dil¢i populace smrku dobfe pokryvaji
vrchoviny a hornatiny, ve stfednich a nizsich
polohdch nejsou cenné mistni populace smrku
dostatecné podchyceny — napf. v oblasti
Krivoklatska, vychodniho Polabi, Podkrkonosi,
Zapadoceské pahorkatiny, Broumovska, Kokotinska
¢i Mimonska.
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8 ZAVER

Po relativné klidném obdobi po odeznéni imisni kalamity osmdesatych let 20. stoleti propukla v Ceské republice
po roce 2015 naplno klrovcova kalamita, kterd postupné zasahla velkou cast smrkovych porostli. Soucasné
zastoupeni smrku se na zakladé dat ziskanych z dalkového prizkumu zemé odhaduje na urovni 43,0 % (pfed dvaceti
lety témér 53 %). V doporucené cilové drevinné skladbé OPRL z roku 2023 dosahuje jeho zastoupeni v priiméru
28,3 %. Z uvedeného vyplyva, 7e potencidlni zastoupeni smrku b&hem 50 a7 80 let mGze v CR poklesnout v priméru
o dalsich 15 % bod.

Navzdory tomuto trendu lze predpokladat, ze smrk si vyznamné postaveni v horskych a vrchovinnych oblastech
udrzi i do budoucna, byt v mensi mife nez doposud. Smrk z(istava stale dllezitou hospodafskou dfevinou. Z aktualni
situace vyplyva, Ze smrkové hospodafstvi bude v CR rozdilné zastoupeno. V horskych oblastech Moravy a Slezska
dochazi k dynamictéjsi zméné drevinné skladby, nebot se zde v umélé i pfirozené obnové vyznamné prosazuje buk
na ukor smrku. Z déivodu rozdilnych stanovistnich podminek Ize pfedpokladat, 7e v horskych oblastech Cech bude
smrkové hospodarstvi konkurenceschopnéjsi.

Ve stfednich polohach je péstovani smrku rizikové. Nejproblematictéjsi se jevi oblasti s pfevahou 3., 4. a ¢astecné
i 5. LVS, kde byl smrk péstovan v nepfimérené vysokém zastoupeni, v prevladaji monokulturni skladbé a ¢asto
na nevhodnych stanovistich. Naproti tomu na specifickych stanovistich ovlivnénych vodou muze byt smrk pfinosem
i v nizSich polohach 2. a 3. LVS — nap¥. v oblasti Jihoceskych panvi, Ralské pahorkatiny ¢i Orlické tabule. V nizsich po-
lohdch smrk ve vhodném zastoupeni a smiSeni prispiva k podpore druhové pestrosti lesnich porostu.

Problematika smrku sklada sloZitou mozaiku ¢asto protichlidnych jev(i. Na jedné strané navySovani podilu smrku
v Doupovskych horéach, oblasti s pfevahou stanovist nepfiznivych smrku, a na strané druhé vyznamny pokles
zastoupeni smrku v Moravskoslezskych Beskydech, které hosti jedny z nejkvalitnéjsich smrkovych porostd v ramci
celého Ceska. Vysledky z provedenych rozbor(i potvrzuji dileZitost vybéru stanoviité pro péstovani smrku.

Tam, kde se smrk ptirozené nezmlazuje, trpi prisusky ¢i hnilobou neni z dlouhodobého hlediska perspektivni
dievinou. V tomto sméru vyZzaduje pozornost nardst smrku v obnové zvlasté v Doupovskych horach (PLO 4),
Stiedoceské pahorkatiné (PLO 10) a predhofi Ceskomoravské vrchoviny (PLO 33). Dlouhodoby trend tbytku smrku
je vyznamné urychlen probihajici klirovcovou kalamitou. Jeji pivod se dava do pFimé souvislosti s extrémnimi
projevy klimatické zmény. Dlouhotrvajici sucho a viny veder nepochybné negativné ovliviuji stav lesli, ovSem tyto
faktory nejsou jedinou pficinou. Jako zasadni se jevi vliv ¢lovéka na krajinu za poslednich 200 aZ 300 let. Béhem
tohoto obdobi vyrazné poklesla diverzita krajiny. V kombinaci se zménou klimatu to ve svém duasledku negativné
ovlivnilo vodni rezim v krajiné, pocitaje v to hydrologii lesnich pid a schopnost smrku prospivat na téchto
stanovistich. Obnova a rozvoj biodiverzity v lesich a retence vody v krajiné je tak zakladni premisou jakéhokoliv
lesnického adaptacniho opatreni.
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9 POUZITE ZKRATKY

b. k. — bez klry

CDS — cilova dfevinna skladba

CHS — cilovy hospodarsky soubor

ERMA — evidence reprodukéniho materidlu lesnich dfevin
HUL — hospodafska tprava lesd

LHC — lesni hospodafrsky celek

LHPO — lesni hospodarské plany a osnovy
LVS — lesni vegetacni stupen

MZe — Ministerstvo zemédélstvi CR

NIL — Ndrodni inventarizace les(

PLO — pfirodni lesni oblast

p. b. — procentni bod

OPRL — oblastni plany rozvoje lesl

PLO — pfirodni lesni oblast

RSH — radmcové smérnice hospodareni

UHUL - Ustav pro hospodarskou Upravu lest Brandys nad Labem

Zkratky lesnich drevin — podle Informacniho standardu lesniho hospodarstvi — dostupny na webovych strankach

UHUL.
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Prirodni lesni oblasti (PLO)

1 —Krus$né hory

2 — Podkrusnohorské panve

3 — Karlovarska vrchovina

4 — Doupovské hory

5 — Ceské stfedoho¥i

6 — Zapadoceska pahorkatina

7 — Brdska vrchovina

8 — Kfivoklatsko a Cesky kras

9 — Rakovnicko-kladenska pahorkatina
10 — Stfedoceska pahorkatina

11 — Cesky les

12 — Pfedhoti Sumavy a Novohradskych hor
13 — Sumava

14 — Novohradské hory

15 — Jihoceské panve

16 — Ceskomoravska vrchovina

17 — Polabi

18 — Severoceska piskovcova plogina a Cesky raj
19 — LuZickd piskovcova vrchovina

20 — LuZicka pahorkatina

21 - Jizerské hory a Jestéd

22 — Krkonose

23 — Podkrkonosi

24 — Sudetské mezihoti

25 — Orlické hory

26 — Predhoti Orlickych hor

27 — Hruby Jesenik

28 — Predhoti Hrubého Jeseniku

29 — Nizky Jesenik

30 — Drahanska vrchovina

31 — Ceskomoravské mezihofi

32 —Slezska niZina

33 — Pfedhofi Ceskomoravské vrchoviny
34 — Hornomoravsky uval

35 — Jihomoravské uvaly

36 — Stfedomoravské Karpaty

37 — Kelec¢ska pahorkatina

38 — Bilé Karpaty a Vizovické vrchy

39 — Podbeskydska pahorkatina

40 — Moravskoslezské Beskydy

41 — Hostynskovsetinské vrchy a Javorniky
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