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ÚVOD 

Odpovědné pojetí správy lesních porostů je založeno na bezpečné produkci poptávaných lesnických 
ekosystémových služeb. Jejich kvalita a kvantita se odvíjí od úspěšné adaptace lesních ekosystémů na měnící se 
klima. V rámci tohoto procesu musí lesnický sektor řešit řadu problémů. Jedním z nich je správná volba stanovištně 
vhodné dřevinné skladby jako základního předpokladu pro realizaci trvale udržitelného obhospodařování lesů. 
Kromě úpravy druhové skladby lesů je nutné podpořit bohatou strukturu porostů a současně zamezit vzniku 
rozsáhlých monokultur.  

V lesních porostech je patrný propad podílu smrku ztepilého (Picea abies), této doposud nejvýznamnější 
hospodářské dřeviny. Aktuální situace vznikla především plošným rozpadem smrkových porostů v důsledku vlivu 
klimatických změn (sucho a následná kůrovcová kalamita). K tomuto procesu přispělo dlouhodobé pěstování smrku 
ztepilého na nevhodných stanovištích, ve stejnorodé skladbě a zpravidla neznámé provenience  

K věcné diskusi o smrku a jeho perspektivnímu zastoupení v lesních porostech by mohla přispět předkládaná analýza 
dat LHPO (Lesních hospodářských plánů a osnov) k roku 2021. Její výsledky umožní lépe pochopit změny, 
které aktuálně probíhají v lesních ekosystémech. 

 

Obrázek 1: Kvetoucí smrk (Jiří Smejkal) 
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1 ZASTOUPENÍ V DŘEVINNÉ SKLADBĚ NA ÚROVNI ČESKÉ REPUBLIKY 

Smrk ztepilý (dále jen smrk) je v současnosti na území České republiky nejvýznamnější hospodářskou dřevinu 
s odhadovaným zastoupením 43 % (před dvaceti lety 50 %), rekonstruovaná přirozená dřevinná skladba uvádí 
11,2 %. V cílové dřevinné skladbě doporučované OPRL dosahuje jeho zastoupení v průměru 28,3 %. Lze sledovat 
dlouhodobý ústup procentuálního zastoupení v rámci dřevinné skladby ČR, který je v současné době urychlen 
vlivem kůrovcové kalamity. Navzdory tomuto trendu je zřejmé, že smrk si významné postavení v horských 
a vrchovinných oblastech udrží i do budoucna, byť v menší míře než v současnosti.  

Tabulka 1: Současná, rekonstruovaná přirozená a cílová doporučovaná skladba dle současných OPRL 

Dřevina 
Současná dřevinná skladba1 

Rekonstruovaná přirozená 
dřevinná skladba2 

Cílová dřevinná skladba  
doporučovaná v OPRL3 

(%) (%) (%) 

Smrk ztepilý 43,0 11,2 28,3 

Jedle bělokorá 1,0 19,8 7,6 

Borovice stromové 15,0 3,4 13,2 

Modřín opadavý 3,9 + 4,2 

Douglaska tisolistá 0,2 0,0 0,8 

Jehličnaté ostatní 0,2 0,3 0,4 

Jehličnaté dřeviny celkem 63,2 34,7 54,4 

Dub letní a zimní 8,1 19,4 12,8 

Buk lesní 10,8 40,2 22,5 

Habr obecný 2,0 1,6 1,1 

Jasan ztepilý 1,5 0,6 1,4 

Javory 2,2 0,7 1,9 

Jilmy 0,1 0,3 0,3 

Břízy 4,3 0,8 1,3 

Lípy 1,6 0,8 1,5 

Olše 2,0 0,6 1,5 

Listnaté ostatní 4,2 0,3 1,4 

Listnaté dřeviny celkem 36,8 65,3 45,6 

Celkem 100,0 100,0 100,0 

Poznámka: 1 Odborný odhad na základě dat NIL, LHP, DPZ a současné kalamitní situace v lesích. 

 2 Odborný odhad specialistů lesnické typologie ÚHÚL. 

 3 Na základě dat OPRL – doporučení ve vztahu k CDS v RSH. 
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2 HISTORIE SMRKU NA ÚZEMÍ ČESKÉ REPUBLIKY 

2.1 Období předhistorické 

Krajinu poslední glaciální doby, würmu (před 110 000 – 11 700 lety), lze obecně charakterizovat jako bezlesou 
až lesostepní s lokálním výskytem „vysokých tajgových dřevin“ mezi, než patřily: borovice lesní, borovice limba, 
břízy a blíže neznámé druhy modřínů a smrků (Pokorný 2019). 

V relativně suchých a teplých, byť klimaticky rozkolísaných obdobích (Pokorný 2019) preboreálu a boreálu 
(před 11 700 – 8 000 lety), převažovala rozvolněná a světlomilná společenstva hemi-boreálních lesů s přítomností 
druhově bohatého bylinného patra (Horsák a Chytrý 2010). Na udržování existence zmíněných formací se podílely 
zejména přirozené požáry a řada dalších faktorů (Pokorný 2019).    

Během atlantiku (před 8 000 – 4 500 lety) došlo k ustálení klimatu v teplé a vlhké podobě (Pokorný 2019). V nižších 
polohách převažovaly smíšené doubravy (Querco mixtum), střední polohy pokrývaly smíšené listnaté lesy, 
do kterých se nově šířily buk s jedlí, a ve vyšších polohách převládaly smrčiny (Chytrý 2012). Nožička (1957) dokládá 
významný rozsah smrčin v oblastech pohraničních pohoří, jmenovitě v Jizerských horách a v Krkonoších. Pokorný 
(2019) poukazuje na četné fosilní nálezy, dokládající nezpochybnitelnou přítomnost smrku na vhodných, většinou 
dostatečně vlhkých stanovištích od nížin do hor, a to již před osmi tisíciletími. Dodává však, že tehdejší lesy se 
smrkem představovala vždy druhově velmi bohatá a pestře smíšená společenstva. Chytrý (2012) doplňuje, 
že smrčiny se během atlantiku většinou vyskytovaly od 800 m. n. m. a výše, kde nacházely nejpříhodnější podmínky. 

V období subboreálu (před 4 500 – 2 500 lety) bylo tehdejší klima chladné, vlhké a celkově rozkolísané (Pokorný 
2019). Započala rozsáhlá expanze buku a jedle, které již byly přítomny i v nižších polohách, převládaly v těch 
středních a vystupovaly i do poloh vyšších, kde spolu se smrkem tvořily charakteristické smrko-jedlo-bukové lesy 
(Chytrý 2012). Pokorný (2019) uzavírá tím, že smrk se během subboreálu řadil mezi nejúspěšněji expandující 
dřeviny. 

Subatlantik (před 2 500 lety až po současnost) byl svými klimatickými podmínkami srovnatelný s dneškem (Chytrý 
2012). Autor zaznamenává dominanci dubu s habrem v nížinách, a buku s jedlí v pahorkatinách a v podhůří. Smrk 
převažoval v horských lesích a prosperoval v lesích podhorských. Faktem ale je, že v příhodných podmínkách 
(zejména vlhkostních) sestupoval i hluboko do nížin. S tímto zjištěním souzní i Nožička (1972), který již od roku 500 
př.n.l. (až do roku 1 300) dokládá stálou přítomnost smrčin nejenom na horských hřebenech ale i v mnohem nižších 
polohách (např. Dolních Počernicích).  

V průběhu doby bronzové (2 300–751 př.n.l.) a železné (750 př.n.l.–počátek našeho letopočtu) bylo podle Nožičky 
(1957) a Pokorného (2019) území nynější ČR poměrně hustě osídleno a lze tak předpokládat významnější vliv 
lidských populací na složení a rozsah lesů v okolí trvalého osídlení. 

Keltské osídlení Českých zemí (cca 6.–1. stol. př.n.l.) popisované Liviem († 17) prokazatelně vystupovalo do středních 
a někdy i vyšších poloh, přičemž Keltové často využívali dřeva jako stavebního materiálu. Naproti tomu germánské 
osídlení (1.–5. stol.), o kterém podává zprávy Tacitus (98), a jehož „evropský“ charakter již dříve obecně popisoval 
Caesar (57–51 př.n.l.), bylo relativně méně sofistikované, více rozptýlené a obecně vzato lze konstatovat, že na lesy 
působilo pravděpodobně méně výrazně. V 6. století převládlo na našem území obyvatelstvo slovanské, o němž 
podávají kusé informace „Fredegarovy kroniky“ (Anonymous, 7. stol.), a které se soustředilo do blízkosti 
významných vodních toků a úrodných nížin, přičemž zemědělství jako takové hrálo v tehdejší společnosti zásadní 
roli. 
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2.2 Období středověku a novověku 

Existenci těžko prostupných hvozdů na našem území rozkládajících se od pohraničních hor hluboko do vnitrozemí 
dokládají až do 12. stol. zprávy četných autorů (Livius †17; Tacitus 98; Kosmas †1125). Soudobé lidské populace se 
tehdy soustředily převážně do úrodných nížin a okolí významnějších vodních toků (Chytrý 2012), přičemž podle 
Nožičky (1957) vyšší polohy, a tedy i lesy zde přítomné, nebyly člověkem prakticky nijak dotčeny. Kozáková et. al. 
(2014) ve svém výzkumu charakterizují vliv některých důležitých lidských center v Polabí a shrnují, že byť jejich okolí 
bylo významně ovlivňováno, tak se doposud nejednalo o plošnou transformaci okolní krajiny. 

Obecně vzato byly příhraniční lesy panovníkem chráněny jako důležitý obranný prvek a bylo zapovězeno je, jakkoliv 
narušovat, což se částečně změnilo až ve 13. století (Nožička 1957). Právě v pohraničních hvozdech smrk nacházel 
odedávna těžiště svého přirozeného výskytu (Úradníček et. al. 2009). 

Původ slova „smrk“ je dle Šmilaura (1942) slovanský a Nožička (1957) uvádí příklady jmen obcí, které mohly 
poukazovat na jeho tehdejší výskyt. Jedná se o: Smrčnou na Jihlavsku (1233), Smrkovou na Tišnovsku (1234) 
a Smrčnou na Třebíčsku (1304). Sám autor ovšem varuje před bezmyšlenkovitým přejímáním těchto informací 
a poznamenává důležitost kritického zhodnocení dat tohoto typu. 

Období Velké kolonizace (13.–14. stol.) bylo charakteristické prvními plošnými změnami v krajině (Kozáková et. al. 
2014). Lidské osídlení začalo trvale vystupovat do středních a částečně i vyšších poloh (Nožička 1957). Pro potřeby 
nově vznikajících osad bylo zapotřebí velkého množství stavebního nebo palivového dříví a mnohé lesy tak byly 
přeměňovány na zemědělskou půdu či pastviny (Nožička 1957). Rozvíjející se řemeslná výroba v rámci Českých zemí 
rovněž kladl podle autora na soudobé lesy vysoké požadavky, neboť rozšířeny byly zejména energeticky náročné 
obory důlních činností, hutnictví, pivovarnictví, uhlířství a další. Smrk nacházel využití jako dříví oblíbené 
pro výdřevu středověkých dolů, jak kvůli svým příznivým technickým vlastnostem, tak i kvůli specifickému 
praskavému zvuku, který v případě poškození vydával, a byl tak znamením pobízejícím horníky k rychlému úniku 
(Vokrouhlíková 2021). 

V průběhu 14. století již byly mnohé lesy v blízkosti lidských sídel zcela vykáceny nebo přeměněny na zemědělskou 
půdu a pastviny (Nožička 1957). Karel IV., císař Svaté říše římské si již tehdy povšiml možného budoucího nedostatku 
dříví, a pokusil mu předejít vydáním prvního plošně platícího lesního zákona, „Maiestas Carolinus“, který ovšem 
nebyl českými stavy schválen, třebaže později posloužil jako inspirace pro tvorbu lesních řádů v závěru 14., a během 
15. a 16. stol. (Nožička 1957). Ty si pak dle autora kladly za cíl pravidelný výnos a udržitelnost lesního hospodářství.  

Omezení přetěžování a částečná regenerace lesních porostů nastala v důsledku husitských válek (1419–34 a 1466–
85) a působením častých morových epidemií, kdy došlo k významnému úbytku obyvatel a omezení hospodářského 
ruchu (Nožička 1957).  

Sloup (2010) uvádí, že během 13.–15. století dochází ke kolonizaci hor, a tedy k počátkům využívání horských lesů 
pro zisk dřevní hmoty a k pasení hospodářského dobytka. Lokvenc (1978) však první trvalé osídlení vyšších pohoří 
datuje do pozdějšího období, tedy do průběhu 16. a 17. století. 

Opětovný trend nadměrného využívání, prořeďování či mýcení lesů pokračoval i během éry Stavovské monarchie 
(1434–1620), kdy České země opět prožívaly relativně značný hospodářský rozvoj, který byl přerušen až třicetiletou 
válkou (1618-1648); (Nožička 1957). Poválečná obnova, a pozdější zotavení Českých zemí však znovu vedlo 
k návratu již dříve popisovaných neblahých zásahů (Nožička 1957). 
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2.3 Období cíleného lesnického hospodaření  

Výrazná míra degradace a úbytku lesů způsobená nadměrnými nároky a lokálně i exploatačním lesním 
hospodářstvím kulminovala v 18. století (Nožička 1957).  

Zmíněné skutečnosti měly za následek bezprostřední nutnost vydání plošně platící lesnické legislativy (Nožička 
1957). Autor dále dodává, že způsob obhospodařování do té doby stále určovali jednotliví vlastníci. Proto byly 
v letech 1754–1756 vydány zákony obecně známé jako „Tereziánské lesní řády“, které věcně reagovaly na mnohé 
tehdejší problematiky a měly za následek postupné zlepšování stavu českých, moravských a slezských lesů (Nožička 
1957). Důležité dokumenty, první taxační popisy, rovněž vznikají v tomto období a od tehdejší doby je možné 
vypátrat konkrétní dřevinné skladby na jednotlivých majetcích (Nožička 1972). 

Mohelský (2019) datuje ke konci 18. a do začátku 19. století počátek pěstování stejnověkých, druhově čistých 
porostů nejprve borovice a poté lépe osvědčeného smrku. Tyto porosty, zpravidla obhospodařované holou sečí se 
prokázaly jako mimořádně výnosné, avšak později i dosti ekologicky nestabilní (Klimo a Kulhavý 1998). Autoři 
dodávají, že smrk byl od tohoto období přenášen daleko za hranice svého optimálního výskytu. Křístek et. al. (?) pak 
doplňují, že v následujících letech skutečně nastaly značné kalamity smrkových porostů, které se opakují až do 
dneška.  

Přestože je obecně jednoduché odsoudit tehdejší pěstování monokultur smrku jako nežádoucí, je třeba vzít v potaz, 
že ve své době přineslo jak navýšení plochy a výnosu, tak i kvality soudobých lesů a rovněž dle Lenocha (2014) vedlo 
k ústupu od dříve běžného užívání „toulavé seče“. Za zmínku dle autora rovněž stojí vysoká úroveň rozvíjející se 
hospodářské úpravy lesa, zabývající se pravda především smrkovým hospodářstvím. 

Profesionalizace lesnictví pokračovala od 18. a 19. století i nadále (Nožička 1957). Dokladem o navyšující se kvalitě 
tehdejšího lesního hospodářství byl i začátek vydávání hospodářských plánů, které měly za následek jeho další 
racionalizaci (Slabý 2000). 

Převaha jehličnatých dřevin počátkem 20. stol. byla drtivá, neboť v Čechách dosahovalo k roku 1900 jejich 
zastoupení 89,3 % a na Moravě 56,4 % (Lenoch 2014), přičemž smrk zde dosahoval zdaleka nejvyššího podílu (Klimo 
a Kulhavý 1998, Mohelský 2019). 

Na „Tereziánské lesní řády“ roku 1852 navázal říšský patent č. 250, který byl význačný svojí nadčasovostí a kvalitou 
(Lenoch 2007, Nožička 1957).  

Mohelský (2019) uvádí jako hlavní („historické“) problémy monokultur smrku: nevhodnost provenience semene, 
tehdy nezjišťovanou, vysoký stupeň degradace půd (Svoboda 1952 a Kofr 1955) a obecně příhodné podmínky pro 
rozsáhlé gradace škůdců (Mohelský 2019). S těmito informacemi se shoduje i Nožička (1957) a shrnuje, že již od 18. 
století, bylo na výše zmíněné skutečnosti poukazováno mnohými lesníky, kteří doporučovali četná prozíravá 
opatření, a v neposlední řadě, náhradu monokultur smíšenými porosty. 

Po roce 1950 nastala v Československu (ale i v okolních zemích) éra industrializace, spojená s rozvojem těžkého 
průmyslu (Sloup 2010). Tehdy podle autora došlo k masivní produkci destruktivních průmyslových exhalací, které 
tvrdě zasáhly (nejenom) pohraniční lesy (Kozel a Sloup 2001), typické značným zastoupením smrku (Úradníček et. 
al. 2009).  

Utinek (2004) poukazuje na fakt, že v lesním zákoně č. 166/1960 Sb. došlo k uzákonění neblahého trendu převodu 
lesa nízkého na vysoký, „ideálně“ s co nejvyšším zastoupením smrku.   

Poslední, a doposud platný lesní zákon č. 289/1995 Sb. ustoupil od vysoké preference produkčních funkcí lesa blíže 
k obecné udržitelnosti a třebaže má v některých otázkách relativně značné nedokonalosti, tak celkově vedl 
ke zkvalitnění lesního hospodářství (Lenoch 2007). 
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3 AREÁL ROZŠÍŘENÍ 

Areál smrku se rozkládá po celé severní polokouli, ale původní je především ve vysokých polohách Evropy 
s přesahem do Asie. Na celém našem území je zastoupen horský smrk hercynsko-karpatské oblasti, vyskytuje se 
téměř ve všech nižších i vyšších pohořích (300–1 350 m n. m.). Těžištěm rozšíření jsou okrajová příhraniční horstva. 
Řidší je přirozené zastoupení smrku ve vnitrozemských horských skupinách, např. na Českomoravské a Drahanské 
vrchovině, v Brdech, Slavkovském lese a Oderských vrších. Bez smrku jsou teplé úvaly velkých řek. V posledních 200 
letech byl druhotně rozšířen všude ve střední Evropě. Smrk tak podle Divíška a Culka (2013) vytlačil většinu 
původních dřevin. 

 

Obrázek 2: Mapa rozšíření smrku ztepilého dle Chorologické mapy hlavních dřevin Evropy (Caudullo a kol., 2017) 

  



Smrk ztepilý (Picea abies) 

© Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs n. L 10 

V ČR je smrk rozšířen v oreofytiku (těžiště výskytu) a v mezofytiku ve vegetačních stupních (spco-)sbmo – mo-sbmo(-

sbalp). V termofytiku je výskyt smrku sporný; buď tam úplně chyběl, nebo se vyskytoval jen zcela výjimečně 

či pomístně. V mezofytiku se jako původní dřevina vyskytuje smrk roztroušeně, jen jako příměs ve stinných, 

zaříznutých údolích, kotlinách a v luzích; dominantním druhem může být na prameništích a podél drobných lesních 

vodotečí, v podmáčených jedlových smrčinách a na okrajích rašelinišť.  

Hlavní dřevinou je v oreofytiku – v klimatických či klimaxových smrčinách. Smrk u nás roste nejvýše v Krkonoších, 

ojediněle na úbočích Sněžky až v 1 550 m n. m. Klimaxové smrčiny s malou příměsí jeřábu ptačího tvoří v Krkonoších 

alpínskou hranici lesa ve výšce 1 300–1 400 m n. m. Těžištěm jeho přirozeného rozšíření jsou polohy nad 1 000 m 

n. m. Přirozeně hojnou dřevinou je smrk i mezi 700–1 000 m n. m., kde dříve vytvářel smíšené porosty s bukem, 

jedlí a klenem.  

V polohách podhůří mezi 400–700 m n. m., v původních převážně smíšených listnatých lesích tvořených bukem, 

býval smrk pouze sporadicky přimíšený především podél potoků v chladných roklích a kotlinách na rašelinných nebo 

podmáčených půdách (reliktní smrčiny). Dnes je zde většinou dřevinou hlavní, ovšem kulturní, druhotnou. Jednou 

z nejníže položených přirozených lokalit u nás jsou např. Adršpašské skály. Avšak zřejmě vůbec nejnižší 

středoevropskou přirozenou lokalitou smrku jsou Labské pískovce v severních Čechách, kde v klimaticky inverzních 

soutěskách sestupuje až na 140 m n. m. (Musil, Hamerník 2003). 

Smrk je naše domácí dřevina, která byla dominantní v podhorských a horských oblastech. V nižších lokalitách byla 

původně v roklích a stržích s dostatečnou půdní i vzdušnou vlhkostí. V době rozvoje průmyslu probíhalo velké 

odlesňování a přeměna druhové skladby lesů. Docházelo k masivnímu pěstování smrku i na nevhodných lokalitách 

na úkor vhodnějších dřevin (BK, JD, DB).  

Je obecně známo, že smrk lze chápat jako dřevinu vyšších poloh, dále druh vyskytující se v chladných údolí 

a na vodou ovlivněných stanovištích. V minulých dvou stoletích byl vysazován i na stanoviště mimo jeho produkční 

a ekologické optimum. Areálem přirozeného rozšíření smrku je myšleno území, na němž lze vysledovat výskyt smrku 

v období před podstatnými zásahy člověka do krajiny. Historickými a typologickými pracemi byl prokázán výskyt 

smrku i v nižších polohách. Důležité doklady o rozšíření smrku pocházejí ze 16. a 17. století, tj. z období, kdy ještě 

nenastala změna dřevinné skladby lesů v důsledku intenzivního obhospodařování lesů (MÁLEK, 1961). Málek 

ve svém příspěvku doložil, že území, na němž byl smrk přirozeně rozšířen, je podstatně větší nežli plocha, na níž se 

nevyskytoval. 

Snaha dosáhnout co nejvyššího finančního užitku z lesa vedla vlastníky lesů k požadavkům pěstování nejlépe 

přirůstavých, zpracovatelných a prodejných dřevin (univerzálně použitelném dřevu), zejména smrku a borovice. 

Zároveň se pro obnovu lesa používalo osivo bez ohledu na svůj původ. Lesy byly zakládány jako stejnověké 

a stejnorodé lesní kultury, většinou smrkové, výsadbou do pravidelných řad. Převládal holosečný hospodářský 

způsob a uměle založené kultury byly vychovávány šablonovitě. Smrk byl dostatečně plastickou dřevinou, 

která umožňovala jeho intenzivní obhospodařování. V důsledku toho se postupně stal hlavní produkční dřevinou. 

 K jeho rozšíření přispěly chladné poměry tzv. malé doby ledové, která v průběhu 19.století vrcholila. V té době 

došlo k nové migraci smrků z hor do nížin, kde se nacházely stanovištně vhodné podmínky odpovídající produkčnímu 

optimu smrku. Lesní stanoviště tehdy byly častěji ovlivněny vodou a běžnou praxí byla úprava vodního režimu jejich 

odvodněním. Ke konci 19. století však nastává zlom a stanovištní poměry se zásadně změnily. Často je 20. století 

spojováno s termínem „suché století“ a tento stav do současnosti umocňuje proces nazývaný extrémní projevy 

klimatické změny. Ovšem, jak bylo naznačeno na výsledné situaci se neprojevuje jen změna klimatu. Významným 

faktorem jsou dodnes nedoceněné hluboké proměny krajiny a v prvé řadě nížiny v mladším holocénu (Pokorný, 

2021). Autor v této souvislosti poukazuje na „smrkový paradox“ neboť se smrku upírá statut přirozeného výskytu 

v nížinách.  
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Problém holocenního výskytu smrku je v tomto pohledu jakýmsi odrazovým můstkem k připomenutí nesmírně 

významných antropogenních proměn krajiny, k nimž došlo od pravěku po současnost. V důsledku tohoto vývoje 

klesala v krajině geodiverzita – prostorová, strukturní a substrátová členitost na úrovni krajinného detailu. 

Se ztrátou geodiverzity se pojí ztráta diverzity hydrologické. Následný úbytek mokřadů negativně ovlivnil 

i rozmanitost biologickou. Pochopení správné kauzality příčiny a důsledku je základem pro poučení. Klíčem k řešení 

stávající situace je zmíněná biodiverzita, která musí být široce podporována hned na počátku aplikace jakéhokoliv 

lesnického adaptačního opatření.
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4 EKOLOGICKÁ VALENCE 

Následující text vznikl na základě zdroje Musil, Hamerník (2003). 

 

Půdní nároky 

Smrk nemá zvláštní nároky na půdu, především na obsah živin. V klimatickém optimu může růst i na půdách 
chudších (ovšem s menšími přírůsty). Hlavní část kořenového systému bývá soustředěna v půdním horizontu s pH 
4–5, což se považuje za optimální hodnotu.  

Mechanická stabilita smrku 

Obecně je považován za druh s plochým kořenovým systémem, nedostatečně zakotvený v půdě, nejsnadněji 
z našich dřevin podléhá bořivým větrům. Nejlabilnější jsou monokultury na podmáčených půdách, pokud je půda 
zamrzlá dochází více ke zlomům než k vývratům. Největší vliv na tvorbu kořenového systému mají půdní podmínky, 
především obsah kyslíku v půdním vzduchu a s tím související vodní poměry. Kořínky smrku se vyhýbají půdním 
vrstvám chudým na kyslík. Nad vysoko položenou hladinou stagnující podzemní vody vytváří extrémně plochý 
kořenový systém, jen s krátkými svislými bočními kořeny, dole rozvětvenými a na okraji kapilárního zdvihu 
podzemní vody jakoby vodorovně zastřiženými. Naproti tomu v příznivých podmínkách mohou svislé kořeny 
zasahovat až 6 m hluboko.  

Klimatické preference 

 Ve střední Evropě se udávají optimální hodnoty pro smrk: průměrná roční teplota přes 6 °C, srážky ve vegetační 
době 490–580 mm, teplotní amplituda nejchladnějšího a nejteplejšího měsíce přes 19 °C. U nás smrku vyhovuje 
spíše krátká vegetační perioda a krátké a chladné léto. Tepelné nároky smrku jsou relativně malé. Nárůst tepla sice 
celkově zvyšuje přírůst, avšak pouze pokud není narušeno dostatečné zásobování vodou. K vysokým teplotám 
je citlivější než k nízkým. Nároky na vláhu se považují za střední až vyšší; snese i nadbytečnou vlhkost. V teplejších 
oblastech bývá vláhová nedostatečnost omezujícím až hraničním faktorem. Celkově je citlivý na suchá období, 
nízkou relativní vlhkost vzduchu nesnáší. 

Ekologická valence semenáčků 

Smrk dobře klíčí na rozkládajících se pařezech a padlých kmenech. Semenáčky smrku jsou citlivé na nedostatek 
vláhy a vysoké teploty. Snesou zastínění. Nejlépe dochází ke zmlazování na kyselých řadách.  

Nároky na světlo 

Smrk bývá považován za polostinný (až stinný) druh. Někteří autoři jej však charakterizují jako slunnou dřevinu, 
snášející v mládí i zástin. Ve svém optimu může smrk růst – podobně jako jedle bělokorá – v zástinu po celá 
desetiletí, aniž ztratí schopnost významně akcelerovat růst po uvolnění. Schopnost snášet zastínění se mění s věkem 
a se stanovištními podmínkami. Obecně stromy v mládí mají na živinově bohatších stanovištích vyšší toleranci 
k zastínění než na stanovištích chudších nebo ve stáří.  

Smrk jako součást porostních směsí 

Přirozené zastoupení smrku v lesích bylo 11 %. Byl součástí tzv. Hercynské směsi. Rostl v ní dohromady s bukem, 
jedlí, javorem klenem; na horní hranici lesa s jeřábem ptačím, případně i klečí. V Karpatech také s modřínem, limbou 
a olší zelenou.  

V roce 2000 bylo zastoupení smrku kolem 54 %, v současné době díky kalamitám toto číslo klesá (cca 43 %). Smrk 
má velké rozmezí růstu: v nižších vegetačních stupních (5.–6. LVS) je přimíšenou dřevinou na vhodných stanovištích, 
doprovázený bukem, jedlí a eventuálně javorem, ve vyšších vegetačních stupních (7.–8.) je už dominantní, 
doprovázený jeřábem ptačím, příp. borovicí klečí.  

Vliv smrku na půdu 

Smrčiny silně ovlivňují půdotvorné činitele, především ukládáním surového humusu, který přispívá k okyselování 
a k podzolizaci půdy.  
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5 POHLED CELOREPUBLIKOVÝ 

5.1 Zastoupení v katastrech 

 

Kartogram 1: Zastoupení smrku dle katastrálních území v LHPO k roku 2021, hranice PLO červeně (%) 

Komentář: 

Kartogram 1 znázorňuje zastoupení smrku 
v jednotlivých katastrálních územích dle databáze 
LHPO k roku 2021. 

Dřevinná plocha smrku v ČR zaujímá 1 249 385 ha. 
Podíl na dřevinné ploše (bez holiny) dosahuje 
48,6 %. 

Nejvyšší zastoupení smrku vykazují území hornatá 
a vrchovinná s přesahem do sousedících pahorkatin. 
Naopak velmi málo zastoupen je v teplých nížinných 
oblastech Čech, Moravy a Slezska.  

V Čechách má smrk nejvyšší zastoupení v horských 
a vrchovinných pohraničních oblastech tvořících 
prstenec okolo České kotliny. Ve vnitrozemí Čech je 
významně zastoupen v Brdech, Karlovarské 
vrchovině a v širší oblasti Českomoravské vrchoviny. 
Významné je zastoupení smrku v podhůří Krkonoš, 
Orlických hor a v oblasti Českomoravského mezihoří 
(Svitavsko, Lanškrounsko). 

Na Moravě a ve Slezsku patří k oblastem s nejvyšším 
zastoupením Hrubý Jeseník a jeho západní podhůří 
(Hanušovicko a Šumpersko), Moravskoslezské 
Beskydy, Javorníky, Vizovicko a centrální Drahanská 
vrchovina a Nízký Jeseník. Naopak nízké zastoupení 
smrku je typické v Chřibech, Bílých Karpatech 
a Kelečském Javorníku.  

Nižší zastoupení smrku v centrálním a východním 
Krušnohoří je dáno následky imisní kalamity 
70. a 80. let 20. století, kdy zde byl smrk masivně 
nahrazován břízou, modřínem a smrkovými exoty. 
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Kartogram 2: Zastoupení smrku v 1. věkovém stupni dle katastrálních území v LHPO k roku 2021 (%), hranice PLO červeně 

Komentář: 

Kartogram 2 znázorňuje zastoupení smrku 
v 1. věkovém stupni v jednotlivých katastrálních 
územích dle databáze LHPO k roku 2021.  

Zastoupení smrku v 1. věkovém stupni zůstává 
vysoké, regionálně se ale značně liší. Čechy mají 
obecně vyšší zastoupení smrku v obnově než 
Morava a Slezsko.  

Vysoké zastoupení zůstává zvláště v horských 
a vrchovinných oblastech Čech: na Českomoravské 
vrchovině, Šumavě, Brdech, Českém lese, 
Karlovarské vrchovině, Krušných horách, 
Podkrkonoší, Orlických horách a jejich podhůří. 
Výjimkou zde nejsou katastry, kde smrk tvoří i více 
než 90 % plochy z 1. věkového stupně. 

Znatelně nižší zastoupení v obnově vykazuje smrk 
v moravských a slezských pohořích: Hrubém 
a Nízkém Jeseníku, Chřibech, Bílých Karpatech. Nižší 
zastoupení, než ve výškově srovnatelných českých 
horách je též v oblasti Beskyd, zvláště Slezských. 

V nížinných oblastech je jeho zastoupení marginální, 
vyšší pouze ve východním Polabí, kde jsou specifické 
půdní a vodní podmínky příznivé pěstování smrku. 

V pahorkatinných oblastech je zvýšené zastoupení 
zvláště ve Středočeské a Západočeské pahorkatině 
a v Předhoří Českomoravské vrchoviny. Vyšší 
zastoupení v 1. věkovém stupni si smrk udržuje 
i v specifických podmínkách Jihočeských pánví 
a Západočeské pahorkatiny (Švihovská vrchovina). 

  

Zastoupení celkové: 48,6 % 
Zastoupení v 1. věkovém stupni: 45,8 % 
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Kartogram 3: Rozdíl zastoupení smrku v 1. a 2.–17. věkovém stupni dle katastrálních území v LHPO k roku 2021 (p. b.), hranice PLO červeně 

Komentář: 

Kartogram 3 znázorňuje rozdíl zastoupení smrku 
v nově založených porostech (1. věkový stupeň) 
oproti zastoupení smrku v porostech starších (2.–17. 
věkový stupeň) dle katastrálních území v LHPO k roku 
2021. Rozdíl je udáván v procentních bodech (dále p. 
b.). 

Nižší podíl smrku v 1. věkovém stupni je výrazný 
v Hrubém a Nízkém Jeseníku, Beskydech, Orlických 
a Jizerských horách, Karlovarské vrchovině, Českém 
lese, Šumavě, Novohradských horách, Brdech 
a centrálních oblastech Českomoravské vrchoviny. 
Úbytek smrku je též patrný v širší oblasti Polabí, 
Broumovsku, části Západočeské pahorkatiny 
a Podkrkonoší. Úbytek smrku v obnově je způsoben 
záměnou za buk, v menší míře za jedli, dub a javor 

Vyšší zastoupení smrku v 1. věkovém stupni oproti 
porostům starším je zřetelné v Doupovských horách, 
střední a východní části Krušných hor, Středočeské 
pahorkatině, Skutečsku, Předhoří Šumavy, Předhoří 
Českomoravské vrchoviny, Drahanské a Vizovické 
vrchovině a v jižní části Západočeské pahorkatiny. 

Nárůst v Krušných horách jde za přeměnami porostů 
náhradních dřevin; ve středních Čechách, v Pošumaví 
a v Západočeské pahorkatině jde převážně o záměnu 
za borovici, v Doupovských horách za javory a jasany.  

Vyšší zastoupení smrku v 1. věkovém stupni je 
v oblastech pahorkatinných problematické, zvláště 
na střední a západní Moravě a středních Čechách, 
které trpí nedostatkem vody. Potenciálně 
nebezpečné je zvyšování zastoupení smrku na živných 
stanovištích Doupovských hor (sopečné pohoří). Tato 
specifická oblast je naopak vhodná pro pěstování 
porostů listnatých, o čemž zde svědčí i vysoký podíl 
přirozené obnovy jasanů a javorů, tedy dřevin 
nitrofilních.  

Zastoupení v 1. věkovém stupni: 45,8 % 
Zastoupení v 2.-17. věkovém stupni: 48,9 % 
Rozdíl 1. a 2.-17. věkový stupeň: -3,1 p. b. 
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5.2 Věkové rozložení 

 

Graf 1: Věkové rozložení smrku za celou ČR – věkové stupně dle databáze LHPO k roku 2021 (ha) 

 

Komentář: 

Graf 1 ukazuje věkové rozložení smrkových porostů 
vyjádřené po věkových stupních v ha dle databáze 
LHPO k roku 2021.  

Věkové rozložení smrku vykazuje v posledních  
100 letech určitou rozkolísanost s pravidelnou 
periodou opakování 30 let. Tato perioda se kryje 
s výskytem velkých kalamit, které vytvářejí příznivé 
podmínky pro výsadbu smrku. Na rozdíl od modřínu 
není ale závislost na kalamitách tak patrná, což se dá 
vysvětlit tím, že smrk byl vždy dřevinou žádanou, 
podporovanou a také velmi přizpůsobivou různým 
přírodním podmínkám a různým typům 
hospodaření.  

Věkové rozložení smrku je charakteristické výraznou 
plochou 3. (porosty po imisní kalamitě), 6. (kalamity 
60. let) a 9. věkového stupně (pomniškoviny) 
a nízkou plochou 7. věkového stupně. Propad jeho 
zastoupení v 1. a 2. věkovém stupni je pouze mírný, 
což svědčí o tom, že smrk je a pravděpodobně 
i nadále bude naší nejdůležitější dřevinou. Svědčí 
o tom i to, že pokles jeho podílu v porostech 
založených v padesátých letech (7. věkový stupeň) 
byl vyšší než u porostů zakládaných v minulém 
desetiletí (1. věkový stupeň).  

Věkové rozpětí dle databáze LHPO dosahuje 
od 1 roku do 350 let (LHC Hluboká nad Vltavou). 

 

  

Dřevinná plocha smrku: 1 249 385 ha 
Pořadí dle plochy: 1. místo mezi dřevinami 
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Graf 2: Porovnání věkového rozložení smrku se základními hospodářskými dřevinami – MD, JD, BO, DB+DBZ, BK dle databáze LHPO k roku 
2021 (%) 

Komentář: 

Graf 2 ukazuje věkové rozložení hlavních 
hospodářských dřevin po věkových stupních 
vyjádřené v % plochy dřeviny dle databáze LHPO 
k roku 2021.  

Při porovnání s ostatními důležitými hospodářskými 
dřevinami patří smrk mezi ty, které si v obnově 
zachovávají dlouhodobě poměrnou stabilitu. Podíl 
plochy v 1., 2. i 3. věkovém stupni se pohybuje mezi 
8–9 % a za posledních 30 let se nijak dramaticky 
nemění. Je patrný určitý pokles směrem 
k nejmladším věkovým stupňům, ale pokles je velmi 
mírný. Staré vytěžené porosty jsou tedy 
kontinuálně nahrazovány novými a tvar věkového 
rozložení se z našich dřevin nejvíce blíží 
normálnímu rozdělení. Ve věkovém rozložení je 
znát vliv velkých kalamit s periodou cca 30 let – větší 
zastoupení je charakteristické pro 9. (mniškoviny), 
6. (kalamity přelomu 50. a 60. let) a 3. (imisní těžby) 
věkový stupeň. V tomto se smrk podobá modřínu, 
u kterého je ale vliv kalamit na věkovou skladbu 
daleko zřetelnější.  

U vybraných dřevin dosahuje 1. věkový stupeň 
toto zastoupení: JD (23,5 %), BK (19,0 %), 
DB+DBZ (10,5 %), SM (8,6 %), BO (5,3 %), 
MD (3,3 %).  

Starých smrkových porostů je relativně málo, 
zvláště v porovnání s ostatními dřevinami (BK, 
DB+DBZ, BO). Porosty starší 100 let mají v rámci 
smrkových porostů cca 19% podíl. Např. u BO je 
tento podíl 31 %, u JD 29 %, u DB+DBZ 28 % a u BK 
25 %.  
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5.3 Zásoba 

 

Graf 3: Zásoba smrku po věkových stupních za celou ČR dle databáze LHPO k roku 2021 (tis. m3 b. k.) 

Komentář: 

Graf 3 ukazuje zásobu smrku po věkových stupních 
dle databáze LHPO k roku 2021.  

Výrazně vyšší zásoba, než v ostatních věkových 
stupních je soustředěna v 9. věkovém stupni (14,4 % 
zásoby SM), který se kryje s porosty založenými 
po mniškové kalamitě 20. a 30. let 20. století. 
Naopak málo zásoby je soustředěno v 7. věkovém 
stupni, což souvisí se změnami v lesním 
hospodářství, které proběhlo v 50. letech 20. století, 
kdy byla snaha pěstovat druhově pestřejší porosty. 
V tomto období byl podíl smrku dokonce na nižší 
úrovni než dnes.  

Podíl zásoby v porostech starších 100 let dosahuje 
30,5 %, v porostech starších 120 let je to 11,1 %. 
Vývoj zásoby SM porostů zvláště staršího věku je 
dramatický vzhledem k probíhající kůrovcové 
kalamitě.  

 

  

Celková zásoba smrku: 408 364 tis. m3 b.k. 
Pořadí dle zásoby: 1. místo mezi dřevinami 
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Graf 4: Porovnání relativního rozložení zásob smrku ve věkových stupních se základními hospodářskými dřevinami –  
MD, JD, BO, DB+DBZ, BK dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 4 ukazuje relativní rozložení zásoby smrku 
v konfrontaci s dalšími významnými hospodářskými 
dřevinami dle databáze LHPO k roku 2021.  

Oproti jiným dřevinám má smrk podobně jako 
modřín nejméně zásoby soustředěné v mýtních 
porostech, z hlediska zásoby dominují 6. a 9. věkový 
stupeň. V nich je soustředěno 23,4 % zásoby 
smrkových porostů.  

V porostech nad 100 let věku je soustředěno 30,5 % 
zásoby smrku, u modřínu je to 25 %, u borovice 
a dubů 40 %, u buku 48 % a u jedle dokonce 52 %. 
U buku je pro zajímavost velmi výrazný podíl zásoby 
v 17. věkovém stupni, v němž je soustředěno 7,5 % 
zásoby, u smrku je to pouze 0,8 %. 
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5.4 Cílové hospodářské soubory 

 

Graf 5: Zastoupení jednotlivých CHS ve smrkových porostech za celou ČR dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 5 ukazuje zastoupení jednotlivých cílových 
hospodářských souborů (CHS) ve smrkových 
porostech dle databáze LHPO k roku 2021. 

Ve smrkových porostech jsou nejvíce zastoupeny 
CHS vyšších a středních poloh: 53 (21,4 %), 45 
(16,9 %), 43 (12,6 %), 55 (11,3 %) a 57 (8,6 %). 
Ostatní CHS jsou zastoupeny méně než 5 %. 

Nejnižší zastoupení mají CHS nižších poloh, kde je 
pěstování smrku na většině stanovišť nevhodné 
z důvodu nedostatku vody. Stanoviště přirozených 
vysokohorských smrčin dosahují 1,7% podílu 
(CHS 02). Horské polohy (CHS 71–79) zaujímají 
v rámci smrkových porostů celkem 7,3% podíl, 
nejvíce CHS 73 (3,7 %). Celkem s CHS 02 zaujímají 
horské polohy (CHS 71–79) 9 % plochy smrkových 
porostů. Těžiště smrkových porostů se nachází 
ve vyšších (47,5 %) a středních (37,9 %) polohách, 
kde je budoucí výskyt smrku nejvíce diskutován. 
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Graf 6: Zastoupení smrku v jednotlivých CHS za celou ČR dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 6 ukazuje zastoupení smrku v jednotlivých 
cílových hospodářských souborech (CHS) dle 
databáze LHPO k roku 2021. 

Nejvyšší zastoupení smrku je v CHS horských 
a vyšších poloh: 71 (87 %), 02 (85,7 %), 77 (84,3 %), 
73 a 75 (po cca 81 %), 79 (78,3 %), 57 (74,9 %), 
53 (73,3 %). Ostatní CHS mají podíl smrku pod 70 %. 
Ve středních polohách je nejvyšší podíl v CHS 47 
(48 %) a 43 (46,7 %). V nižších polohách na CHS 23 
(13 %) a 27 (19,6 %). 

Ve středních polohách je zastoupení smrku na všech 
CHS zde zastoupených nižší než 50 %, v nižších 
polohách je to již pod 20 %. Z tohoto pohledu je 
zřejmé, že zastoupení smrku v CHS nižších poloh již 
nepředstavuje závažný problém, který by vedl 
ke vzniku rozsáhlých holin. Smrk se zde vyskytuje 
převážně ve směsích a menších skupinách. Naopak 
zastoupení a smíšení smrku v porostech středních 
a vyšších poloh je problematické, což se naplno 
projevilo v probíhající kůrovcové kalamitě. Podíl 
smrku v těchto polohách bude dále klesat 
ve prospěch buku, částečně i dubu a jedle. 
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5.5 Vývoj druhové a věkové skladby dle ročníků založení porostu 

 

Graf 7: Zastoupení dřevin v ročnících založení 1815–2020 dle databáze LHPO k roku 2021 (%), šipka ukazuje na datový pruh smrku 

Komentář: 

Graf 7 ukazuje současné zastoupení vybraných 
dřevin v jednotlivých ročnících založení porostu 
v databázi LHPO k roku 2021 za celé Česko. Rok 
založení porostu je rozdílem daného ročníku LHPO 
(2012–2021) a věku jednotlivých porostů. V grafu 
jsou zobrazeny ročníky založení 1815–2020. Rok 
založení 2011 obsahuje již všechny platné ročníky 
LHPO, rok založení 2020 pouze 1/10. 

Od devadesátých let 20. století je vidět prudký 
nárůst zastoupení buku a dubu na úkor smrku, 
borovice a modřínu. Snižuje se však i relativní podíl 
lip, javorů a jasanů. Z grafu je patrné, že zastoupení 
smrku se po prudkém propadu mezi lety 1995–2000 
stabilizovalo na cca 47 %. Toto zastoupení si smrk 
udržel až do roku založení 2016, poté následuje opět 
prudký propad zastoupení smrku k 40 %. Zdá se 
tedy, že dochází k nastavení nového normálu 
zastoupení smrku v obnově. Tento zlom je dán 
jednak novým přístupem v řešení následků 
kůrovcové kalamity, kdy vlastníci v obnově preferují 
vyšší podíl listnatých dřevin a jedle na úkor smrku. 
Dalším faktorem je též přijetí nové vyhlášky 
č. 298/2018 Sb., která počítá s vyšším zastoupením 
MZD v obnově. Je třeba říci, že při pohledu 
do minulosti, se nejedná o nic zvláštního, neboť již 
v porostech založených mezi lety 1945–1955 se 
podíl smrku propadl k 45 %, tedy byl nižší než 
v období 2000–2015. V porostech založených před 
rokem 1900 se podíl smrku postupně snižuje k 30 % 
v porostech založených okolo roku 1870 a dále klesá 
až k cca 15 % v porostech založených na počátku 
19. století. V těchto ročnících založení má ale velký 
vliv délka obmýtí smrku, která je kratší než 
u listnatých dřevin buku a dubu, proto smrk mizí 
z porostů dříve. 
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Graf 8: Plocha ročníků založení smrku 1815–2020 dle databází LHPO k roku 2010 a 2021 (ha) 

Komentář: 

Graf 8 ukazuje strukturu smrkových porostů podle 
roku jejich založení v ha za období 1815–2020 dle 
databází LHPO k roku 2010 a 2021.  

Změna plochy smrkových porostů oproti databázi 
LHPO 2010 je velmi dobře patrná. Oproti stavu před 
kůrovcovou kalamitou došlo k celkovému úbytku 
plochy smrkových porostů ve výši 208 tis. ha, 
přírůstek plochy nově založených smrkových 
porostů je 120 tis. ha. Mezi databází LHPO 2010 
a 2021 se plocha smrku snížila o cca 88 tis. ha. 
Těžbou byly nejvíce zasaženy porosty založené před 
rokem 1920 (-135 tis. ha). Relativní úbytek dosáhl 
v tomto období 1/3 porostů. Těžba se však dotkla 
významně i porostů založených v době po mniškové 
kalamitě z let 1925–1935 (-32 tis. ha). Z grafu je též 
patrné, že těžbou, pravděpodobně kůrovcovou, byly 
zasaženy i porosty mladší probírkové, založené mezi 
lety 1935–1980 (- 33 tis. ha). Pokles plochy smrku ale 
není v tomto časovém úseku příliš výrazný, 
pohybuje se v rámci jednotek %. Úplně jasno 
o důsledcích kůrovcové kalamity bude až po úplně 
obnově LHPO. V databázi LHPO 2022 se plocha 
smrkových porostů dále snížila z 1 312 mil. ha 
na 1 194 mil. ha, tedy o dalších ca 10 %.  

Do struktury smrkových porostů je vtisknuta historie 
velkých kalamit 20. století – první velká kalamita je 
patrná z velké plochy porostů založených mezi roky 
1900–1910, poté následují porosty založené 
po mniškové kalamitě z let 1920–1940. Dále je znát 
otisk kalamit z přelomu 50. a 60 let a následuje 
imisní kalamita z let 1980–1990. V databázi LHPO 
2021 jsou již otisknuty kalamity z nultých let 
21. století (sucho a kalamity Kyrill a Emma). 
Zajímavé je, že velké kalamity přicházejí do našich 
lesů s periodou cca 30 let (1900, 1930, 1960, 1990, 
2020).  

Úbytek plochy: - 208 096 ha 
Přírůstek plochy: + 120 372 ha 
Bilance 2021–2010: - 87 724 ha 
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Graf 9: Zastoupení smrku v jednotlivých ročnících založení 1815–2020 dle databází LHPO k roku 2010 a 2021 (%) 

 

Komentář: 

Graf 9 ukazuje strukturu smrkových porostů podle 
zastoupení v jednotlivých ročnících založení 
za období 1815–2020 dle databází LHPO k roku 2010 
a 2021.  

Zastoupení smrku se oproti stavu v databázi LHPO 
2010 snížilo z 52,1 % na 48,6 %, což představuje 
rozdíl -3,5 p. b. Pokles ale není samozřejmě 
rovnoměrný, soustředí se především do těch 
porostů, kde probíhá intenzivní těžba mýtní úmyslná 
nebo nahodilá. 

Oproti stavu v databázi LHPO 2010 došlo 
k významnému snížení podílu smrku v ročnících 
založení 1940 a starších. Výrazný pokles z cca 
58–60 % na 50 % podíl je patrný v ročnících založení 
1890–1940. V porostech založených v letech 
1940–1980 došlo též k mírnému poklesu zastoupení 
smrku, ale jde pouze o jednotky %. Toto snížení jde 
pravděpodobně na vrub probíhající kůrovcové 
kalamitě, částečně může být způsoben i výchovnými 
zásahy ve prospěch ostatních přimíšených dřevin. 

Jak již bylo řečeno v komentáři u grafu č. 7, 
zastoupení smrku se v minulém století snížilo 
výrazně pod 50 % pouze v porostech založených 
mezi lety 1945–1955 a poté v období po roce 2000. 
Od roku 2016 je patrný pokles na novou hladinu 
mezi 30–40 %. 

  

Zastoupení 2010: 52,1 % 
Zastoupení 2021: 48,6 % 
Změna 2021–2010: - 3,5 p.b. 
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5.6 Vývoj zásoby celkové a na 1 ha dle ročníků založení 

 

Graf 10: Podíl zásoby dřevin v ročnících založení 1815–2020 dle databáze LHPO k roku 2021 (%), šipka ukazuje na datový pruh smrku 

Komentář: 

Graf 10 ukazuje podíl vybraných dřevin na zásobě 
v jednotlivých ročnících založení porostu v databázi 
LHPO k roku 2021 za celé Česko. Rok založení 
porostu je rozdílem daného ročníku LHPO 
(2012–2021) a věku jednotlivých porostů. V grafu 
jsou zobrazeny ročníky založení 1815–2020. Rok 
založení 2011 obsahuje již všechny platné ročníky 
LHPO, rok založení 2020 pouze 1/10. 

Podíl smrku na zásobě zůstává dominantní 
od nejmladších ročníků po roky založení okolo roku 
1890. V tomto časovém rozpětí se podíl na celkové 
zásobě pohybuje mezi 50–62 %. V porostech 
založených před rokem 1890 se zvyšuje význam 
listnatých dřevin s dlouhým obmýtím (dubů, buku 
a borovice).  
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Graf 11: Zásoba smrku v ročnících založení 1815–2020 dle databází LHPO k roku 2010 a 2021 (m3 b. k.) 

Komentář: 

Graf 11 ukazuje strukturu zásob smrkových porostů 
podle roku jejich založení v m3 b. k. za období  
1815–2020 dle databází LHPO k roku 2010 a 2021.  

Zásoba smrku se v absolutním vyjádření snížila 
pouze v porostech založených před rokem 1930. 
V porostech založených mezi roky 1930–1945 
je změna zásoby minimální, v mladších porostech 
naopak došlo k velmi významnému nárůstu zásob. 
Zvláště patrné je to v porostech středního věku 
a mladších, kde dochází k rychlé akumulaci zásob.  

Zásoby smrku v databázi LHPO 2021 ubylo oproti 
databázi LHPO 2010 celkově 62,4 mil. m3 b. k., 
přibylo naopak 49,5 mil. m3 b. k.  

Zásoba smrku se tak oproti databázi LHPO 2010 
snížila o 12,9 mil. m3 b. k., z cca 414,5 mil. na 401,5 
mil. m3 b. k.  

S pokračující obnovou LHP bude podíl smrku 
v důsledku kůrovcové těžby minulých let dále klesat, 
např. v databázi LHP 2022 se propadla zásoba smrku 
na 388 mil. m3 b. k., tedy došlo oproti databázi LHPO 
2021 ke snížení o 12 mil. m3 b. k.  

Postupem doby se bude ale situace stabilizovat 
v důsledku jak ustupující kůrovcové kalamity, 
tak zvětšujícího se přírůstu smrkových porostů 
středního věku, které nebyly kalamitní těžbou 
zásadně postiženy. 

  

Úbytek zásoby: - 62 423 062 m3 b.k. 
Přírůstek zásoby: + 49 506 950 m3 b.k. 
Bilance 2021–2010: - 12 916 112 m3 b.k. 
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Graf 12: Podíl zásoby smrku v jednotlivých ročnících založení 1815–2020 dle databáze LHPO k roku 2010 a 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 12 ukazuje podíl zásoby smrku v jednotlivých 
ročnících založení za období 1815–2020 dle 
databáze LHPO k roku 2010 a 2021.  

Podíl zásoby smrku na celkové zásobě se oproti 
databázi LHPO 2010 snížil z 61,7 na 58,4 %, což činí 
rozdíl -3,3 p. b. Podíl smrku na zásobách se 
v databázi LHPO 2021 pohybuje v porostech 
založených mezi lety 1900–1985 okolo 60 %.  

Rychlý pokles zásoby smrku oproti databázi LHPO 
2010 se projevuje zvláště v porostech mýtně zralých 
založených před rokem 1940. V porostech mladších 
probírkových založených v období 1940–1980 je 
podíl smrku na zásobě prozatím víceméně stabilní. 
To naznačuje, že kůrovcovou kalamitou nebyly tyto 
porosty významněji zasaženy, resp. přírůst zbylých 
smrkových porostů je tak vysoký, že dorovnává 
úbytky dané kůrovcovou těžbou. Plocha smrkových 
porostů totiž i v tomto období mírně poklesla – viz 
Graf 8. Důsledky kůrovcové kalamity se v databázi 
LHPO plně projeví až s úplnou obnovou LHPO.  

 

Podíl 2010: 61,7 % 
Podíl 2021: 58,4 % 
Změna 2021–2010: - 3,3 p.b. 
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Graf 13: Průměrná zásoba smrku na 1 ha v jednotlivých ročnících založení 1815–2020 dle databáze LHPO k roku 2010 a 2021 (m3 b. k.*ha-1) 

Komentář: 

Graf 13 ukazuje průměrnou zásobu smrku na 1 ha 
jeho dřevinné plochy v jednotlivých ročnících 
založení za období 1815–2020 dle databáze LHPO 
k roku 2010 a 2021.  

Průměrná hektarová zásoba smrku se zvýšila v LHPO 
2021 oproti stavu v LHPO 2010 z 314 na 327 m3 
b. k.*ha-1, tedy o 12 m3 b. k. V porostech založených 
před rokem 1875 jsou změny minimální, v porostech 
mladších je nárůst hektarových zásob velmi dobře 
patrný.  

V porostech kmenovin je to o cca 50–80 m3 
b. k.*ha- 1, v porostech tyčovin a nastávajících 
kmenovin o 80–120 m3 b. k.*ha-1. Nejvyšší změna je 
patrná u smrkových porostů založených v roce 
1986–1988, v nich se zásoba na 1 ha zvýšila z 54 na 
186 m3 b. k.*ha-1, tedy o plných 132 m3 b. k.  

  

Hektarová zásoba 2010: 314 m3 b.k.*ha-1 
Hektarová zásoba 2021: 327 m3 b.k.*ha-1 
Rozdíl 2021–2010: + 12 m3 b.k.*ha-1 
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Graf 14: Porovnání průměrných hektarových zásob smrku s dalšími hospodářsky důležitými dřevinami v jednotlivých ročnících založení 1815–
2020 dle databáze LHPO k roku 2021 (m3 b. k.*ha-1)  

Komentář: 

Graf 14 ukazuje porovnání průměrných 
hektarových zásob smrku s dalšími hospodářsky 
významnými dřevinami v jednotlivých ročnících 
založení za období 1815–2020 dle databáze LHPO 
k roku 2021.  

Z porovnání s ostatními dřevinami je patrné, 
že smrk patří k dřevinám s nejvyššími hektarovými 
zásobami. Od nejmladších porostů do ročníku 
založení 1940 kopíruje +/- průběh zásob jedle. Poté 
se od jedle odklání a průměrná zásoba na 1 ha 
vrcholí na cca 550 m3 b. k. v porostech založených 
mezi roky 1875–1900. Průměrná zásoba smrku 
na 1 ha je nejvyšší z hospodářsky nejdůležitějších 
dřevin Česka, přibližuje se jí a v některých úsecích 
i převyšuje pouze jedle, resp. v nejmladších 
porostech modřín. 
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6 POHLED DLE JEDNOTLIVÝCH PLO  

6.1 Zastoupení v PLO 

 

Kartogram 4: Zastoupení smrku v PLO dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Kartogram 4 ukazuje zastoupení smrku 
v jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021. 

Nejvyšší zastoupení smrku vykazují PLO v horských 
oblastech tvořících prstenec okolo Čech. 
Z vnitrozemských jde o PLO 7, resp. PLO 3. Naopak 
nejméně je zastoupen v oblastech nížinných 
a pahorkatinných: PLO 17, 18, 2, 5 a 8. Na Moravě 
a ve Slezsku je smrk nejvíce zastoupen v PLO 27, 28 
a v PLO 40 a 41. Nejméně naopak v nížinách, jde 
o oblasti PLO 35, 34 a 32. Málo je smrk zastoupen 
v oblasti Moravské brány (PLO 39 a 37) a v pohoří 
Chřiby (PLO 36). 
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Tabulka 2: Plocha a zastoupení smrku v jednotlivých PLO (ha, %) 

  

 Komentář: 

Tabulka 2 ukazuje zastoupení smrku v jednotlivých přírodních lesních oblastech (PLO) dle databáze LHPO k roku 2021. 

Rozpětí plochy: 102 ha (PLO 35) – 184 812 ha (PLO 16). 

Rozpětí zastoupení: 0,3 % (PLO 35) – 82,2 % (PLO 25). 

Nejnižší zastoupení je v PLO nížinných, nejvyšší v oblastech vrchovinných a horských – PLO 35, 34, 17, 32. 

Dřevinná plocha celostátní: 1 249 385 ha. 

Celostátní zastoupení: 48,6 %. 

V Čechách má smrk nejvyšší podíl na dřevinné ploše v PLO 25 (82,2 %), na Moravě a ve Slezsku v PLO 27 (79,5 %). 

Zastoupení v ČR: 48,6 % 
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6.2 Věkové rozložení 

Tabulka 3: Věkové rozložení smrkových porostů po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021 (%); PLO 22 bez věku (KRNAP) 

  

Komentář: 

Tabulka 3 ukazuje věkové rozložení smrkových porostů po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021. K PLO s vysokým 
podílem porostů nad 100 let věku patří PLO 14 (30 %), 13 (29 %), 27 (27 %), 9 (23 %), 18 (23 %), 9 (23 %) a 3 (22 %). PLO 27 
(Hrubý Jeseník) je výjimečná vysokým podílem smrkových porostů nad 160 let (6,6 %), což je výrazně víc než v ostatních PLO. 
V PLO 13 (Šumava) tvoří porosty nad 160 let pouze 1,7 % plochy smrkových porostů. Naopak v PLO 37 a 29 došlo kůrovcovou 
kalamitou k likvidaci většiny starších smrkových porostů, podíl smrkových porostů nad 100 let je zde pouze 6, resp. 9 %. 

Nejvyšší podíl 1. věkového stupně ve smrkových porostech je dosažen v PLO 4 (19,5 %), 37 (16,9 %), 29 (15,5 %), 10 (12,7  %), 
30 (11 %), 33 (10,9 %), 23 (10,6 %). Naopak např. v PLO 40 je to pouze 5,5 %, což svědčí o velkém ústupu smrku z obnovy. 
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Tabulka 4: Zastoupení smrku ve věkových stupních po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021 (%); PLO 22 bez věku (KRNAP) 

 

Komentář: 

Tabulka 4 ukazuje zastoupení smrku ve věkových stupních po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021. V Čechách má 
smrk nejvyšší zastoupení v 1. věkovém stupni obecně v horských pohraničních oblastech – nejvyšší je v PLO 3 (68,4 %), PLO 11 
(67,6 %), 25 (67,8 %). Překvapivě vysoký podíl smrku v 1. věkovém stupni je zastoupen v PLO 16 (68,5 %), což je více než v mnoha 
čistě horských PLO. Další PLO, která se vymyká obecnému trendu snižování podílu SM v obnově, je PLO 4 Doupovské hory, v níž 
dosahuje smrk v 1. věkovém stupni zastoupení cca 50 %, ve 2. věkovém stupni je to 38 % a ve třetím již pouze 17 %. Ke zvyšování 
podílu zde dochází již poslední dvě decennia, smrk má přitom celkové zastoupení pouze 28 %.  

Z moravských a slezských PLO je zastoupení smrku v 1. věkovém stupni nad 50% podílem pouze v PLO 27 (64,5 %), 41 (53,4 %), 
31 (52,9 %). V ostatních PLO je zastoupení smrku v 1. věkovém stupni pod 50 %, v PLO 40, tradiční oblasti pěstování kvalitního 
smrku, je to např. 41,4 %, v PLO 37 pouze 14,9 %. Na Moravě a ve Slezsku je tedy znát velmi výrazný ústup smrku z obnovy, 
je zde daleko výraznější než v Čechách.  
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6.3 Zásoba a hmotnatost 

Tabulka 5: Zásoba smrku v jednotlivých PLO (m3. b. k., %)  

 

Komentář: 

Tabulka 5 ukazuje zásobu smrku a její podíl na zásobě celkové v jednotlivých přírodních lesních oblastech (PLO) dle databáze 
LHPO k roku 2021. 

Rozpětí zásoby: 21 tis. m3 b. k. (PLO 35) – 69 159 tis. m3 b. k. (PLO 16). 

Rozpětí podílu na zásobě: 0,3 % (PLO 35) – 89,1 % (PLO 25). 

Nejnižší zásoby jsou v PLO nížinných, nejvyšší ve vrchovinných a horských. 

Zásoba celostátní: 408 364 tis. m3 b. k. 

Celostátní podíl na zásobě: 58,4 %. 

  

Podíl na zásobě v ČR: 58,4 % 
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Tabulka 6: Průměrná hmotnatost smrku v porostech 9. věkového stupně (m3. b. k.); PLO 22 bez informace o věku (KRNAP) 

 

Komentář: 

Tabulka 6 ukazuje průměrnou hmotnatost smrku v CHS v 9. věkovém stupni po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 
2021. Hmotnatost je uvedena v m3 bez kůry dle CS tabulek. Do přehledu byly zahrnuty všechny CHS s výskytem smrku.  

Z pohledu PLO je patrné, že vyšší hmotnatosti na stejných CHS dosahují smrkové porosty obecně na Moravě a ve Slezsku oproti 
středním a západním Čechám (PLO 4, 5, 6, 7, 8, 9). Výjimkou z tohoto schématu je PLO 11 (Český les), kde dosahují smrkové 
porosty podobné hmotnatosti jako ty z karpatských pohoří Moravy. Vysoká hmotnatost smrkových porostů je v Čechách též 
charakteristická pro oblast Českomoravské vrchoviny (PLO 16), Novohradských hor (PLO 14), Podkrkonoší (PLO 23), Orlické 
hory (PLO 25) a předhoří Orlických hor (PLO 26). Na Moravě a ve Slezsku vynikají vysokou hmotnatostí PLO 
na moravskoslovenském pomezí – PLO 38, 40 a 41. Zdejší smrkové porosty vysoce převyšují celostátní průměr. 

Z hlediska vlastních CHS je nejlepšího vzrůstu dosahováno v CHS 29, 45, 47, 55, 57 a 59. V nižších polohách má smrk výrazně 
nižší hmotnatost než ve středních a vyšších polohách. To je zjevně dáno nedostatkem vody, která je pro smrk limitujícím 
faktorem. Např. na CHS 19 dosahuje výrazně vyšší hmotnatosti než na okolních CHS neovlivněných vodou. Výrazně vyšší 
hmotnatost na některých CHS je dána i jejich malou rozlohou či zařazením ve skutečnosti starších porostů do mladšího věku 
při venkovním popisu LHPO.  
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6.4 Cílové hospodářské soubory 

Tabulka 7: Zastoupení CHS ve smrkových porostech dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

 

Komentář: 

Tabulka 7 ukazuje, jaké je zastoupení CHS v smrkových porostech po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021. 

Nejvýznamnějším CHS pro pěstování smrku je celorepublikově CHS 53 (21,4 %), následovaný CHS 45 (16,9 %), CHS 43 (12,6 %) 
a CHS 55 (11,3 %). V některých PLO má zvláště v Čechách vyšší zastoupení CHS 47 (PLO 7, 10, 6, 8). Celkově je struktura 
stanovištních podmínek smrkových porostů pestřejší v Čechách oproti situaci na Moravě a ve Slezsku. 

Na Moravě se smrkové porosty vyskytují především na CHS 45, výjimkou je horská PLO 40, kde je to CHS 55. Na PLO 41 je poměr 
mezi těmito CHS zhruba vyrovnaný. 
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Tabulka 8: Zastoupení smrku v jednotlivých CHS dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

 

Komentář: 

Tabulka 8 ukazuje zastoupení smrku v jednotlivých cílových hospodářských souborech (CHS) po jednotlivých PLO dle databáze 
LHPO k roku 2021. 

Zastoupení smrku kopíruje výškovou členitost typologického systému. Nejvyšší zastoupení dosahuje smrk v horských oblastech, 
běžně nad 90 %. Ve vyšších polohách je nejvyšší zastoupení smrku v CHS 53 a 57, ve středních polohách v CHS 43 a 47. 
Ve středních polohách dosahuje zastoupení smrku vysokých hodnot zvláště v PLO 3, 7, 11, 16, 23, 24, 26. Na Moravě 
a ve Slezsku je vidět, že zastoupení smrku ve středních polohách je nižší než na obdobných CHS v Čechách. Zde bude důvodem 
větší rozsah a časnější počátek kůrovcové kalamity v moravských PLO. 
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6.5 Smíšenost 

Tabulka 9: Zastoupení smrku v etážích po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

 

Komentář: 

Tabulka 9 ukazuje rozložení zastoupení smrku v etážích po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021. Zastoupení smrku 
v etáži je v rámci Česka rozloženo následovně: do 10 % zastoupení se vyskytuje na 1,3 % plochy, 11–50 % zastoupení na 11,6 % 
plochy, 51–90 % zastoupení na 44,8 % plochy a nad 90 % zastoupení se vyskytuje na 42,3 % plochy. 

Zastoupení smrků v etáži nad 90 % je nejvyšší v PLO 14 (68,7 %), PLO 27 (65,5 %), PLO 25 (62,1 %) a v PLO 22 (61,9 %). 
Jde vesměs o horské oblasti, kde je nesmíšenost smrkových etáží často přirozená. Velký podíl smíšených smrkových porostů je 
typický pro PLO 4, 5, 6, 8, 9, 15, 17, 18, 32, 36, 37, 38 a 39. Problematické jsou oblasti pahorkatinné a vrchovinné, kde je smrk 
zastoupen smíšeně pouze nepatrně, jde konkrétně o PLO 3, 7, 16, 19, 20, 23, 24, 26, 31 a 33. Naopak podíl etáží se zastoupením 
smrku nad 50 % je v těchto PLO vysoký. Tyto oblasti jsou tak náchylné ke vzniku velkoplošných kalamit jak abiotického, 
tak biotického původu. 
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7 PÉČE O GENOFOND  

7.1 Uznané porosty v databázi ERMA 

 

Kartogram 5: Uznané porosty smrku kategorie selektovaný dle databáze ERMA k 31. 12. 2021, podíl k dřevinné ploše SM (%) 

 

Komentář: 

Kartogram 5 ukazuje zastoupení uznaných porostů 
smrku ztepilého kategorie selektovaný dle databáze 
ERMA (evidence reprodukčního materiálu lesních 
dřevin) k 31. 12. 2021 v jednotlivých PLO. 

Dostatečné zastoupení uznaných porostů je 
zajištěno v PLO 20, 27, 40 a ve většině pohraničních 
horských oblastech s výjimkou PLO 1. Překvapivě 
nízký podíl mají uznané porosty v PLO 7, 8 a 24, 
kde je přitom smrk významnou dřevinou (PLO 7), 
nebo se zde vyskytují kvalitní místní populace. Např. 
v PLO 8 jsou to ekotypy údolního chlumního smrku 
a v PLO 24 smrk pískovcových skalních měst.  

Tyto disproporce by bylo vhodné ověřit přímo 
v terénu. Je to dáno buďto nízkou kvalitou 
smrkových porostů v daných PLO, nebo jinými vlivy 
– např. nedostatečným podchycením kvalitních 
místních populací při tvorbě LHPO. 
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Kartogram 6: Uznané porosty smrku kategorie selektovaný dle databáze ERMA k 31. 12. 2021 (ha) 

Komentář: 

Kartogram 6 ukazuje plochu uznaných porostů 
smrku ztepilého kategorie selektovaný dle databáze 
ERMA k 31. 12. 2021 v jednotlivých PLO. 

Nejvýznamnější je plocha uznaných smrkových 
porostů v PLO 16, 13, 27 a 40. Plocha uznaných 
porostů je nedostatečně zastoupena v PLO 4, 8, 9, 
24, 36. 
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Tabulka 10: Zdroje reprodukčního materiálu smrku kategorie selektovaný dle databáze ERMA k 31. 12. 2021 

 

Komentář: 

Tabulka 10 ukazuje plochu a zastoupení uznaných porostů smrku ztepilého kategorie selektovaný dle databáze ERMA k 31. 12. 
2021 v jednotlivých PLO. 

Průměrné zastoupení uznaných porostů smrku kategorie selektovaný je v ČR 2,5 %, plocha dosahuje 31 669 ha. 

Plocha, resp. podíl uznaných porostů kategorie selektovaný, není plně v souladu se zastoupením smrku v daných PLO. Nízký 
podíl je patrný v nižších a středních polohách, kde nejsou např. plně podchyceny cenné místní ekotypy chlumního smrku – PLO 
8. Nedostatečné je též zastoupení uznaných porostů v PLO 7 a 24.  

Vysoký podíl uznaných porostů smrku je v PLO 20 (6,8 % z plochy dřeviny), 40 (6,1 % z plochy dřeviny) a v PLO 27 (6 % z plochy 
dřeviny). Je třeba zdůraznit, že mnoho kvalitních uznaných porostů padlo, a ještě padne za oběť probíhající kůrovcové kalamitě 
– zvláště postiženy jsou v tomto PLO 19, 20, 29, 30, 33, 37 atd. 
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7.2 Genové základny vyhlášené v databázi ERMA 

 

Kartogram 7: Genové základny smrku (zvýrazněné kružnicí) dle databáze ERMA k 31. 12. 2021, na podkladu zastoupení smrku v PLO (%) 

Komentář: 

Kartogram 7 ukazuje vyhlášené genové základny 
smrku (zvýrazněné kružnicí) z databáze ERMA 
k 31. 12. 2021. 

K 31. 12. 2021 bylo platných 41 genových základen, 
které jsou značně nerovnoměrně rozmístěny po celé 
republice. Nejvíce je jich soustředěno v severních 
pohraničních horách (od Jizerských hor po Jeseníky), 
na Českomoravské vrchovině, v jižních Čechách 
(Šumava a Novohradské hory) a v oblasti Beskyd. 

Plocha smrkových genových základen je 27 813 ha, 
z toho tvoří smrkové porosty 20 388 ha (73 %). 

 



Smrk ztepilý (Picea abies) 

© Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs n. L 43 

Tabulka 11: Plocha smrku v genové základně a jeho podíl na dřevinné ploše smrku v PLO dle databáze ERMA k 31. 12. 2021 

 

Komentář: 

Tabulka 11 ukazuje plochu dřeviny smrk ve vyhlášených genových základnách smrku a jeho podíl na ploše smrku v PLO dle 
databáze ERMA k 31. 12. 2021. 

Genové základny smrku jsou v současné době vyhlášeny v PLO 3, 7, 11, 12, 13, 14, 16, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 40 a 41. Významný 
podíl genové základny na ploše smrku v oblasti je dosažen v PLO 14 Novohradské hory (33,8 %). 

Je zřejmé, že v mnoha PLO s významným podílem smrku genové základny chybí – např. v PLO 1, 8, 9, 10, 15. Velmi málo je 
genových základen smrku na Moravě a ve Slezsku. Nedostatečné je zastoupení např. v PLO 11 Český les, kde jsou růstové 
podmínky smrku jedny z nejlepších v rámci republiky. 
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7.3 Porosty fenotypové kategorie A a B dle dat LHPO 

 

Kartogram 8: Smrkové porosty fenotypové klasifikace A + B dle databáze LHPO k roku 2021, podíl na dřevinné ploše SM (%) 

 

Komentář: 

Kartogram 8 ukazuje zastoupení smrkových porostů 
fenotypové kategorie A a B dle databáze LHPO 
k roku 2021 v jednotlivých PLO. 

Fenotypová klasifikace A a B z LHPO ukazuje 
na potenciál kvalitních porostů smrku v jednotlivých 
PLO. 

Dle fenotypové klasifikace je zastoupení kvalitních 
smrkových porostů v jednotlivých PLO větší, než 
jsou skutečně uznané porosty v databázi ERMA. 
Velké rozdíly mezi fenotypovou klasifikací 
a skutečně uznanými porosty jsou v PLO 7, 8, 18, 23, 
24, 30 a 41.  
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Tabulka 12: Fenotypová klasifikace smrkových porostů (A+B) dle databáze LHPO k roku 2021 

 

Komentář: 

Tabulka 12 ukazuje plochu a zastoupení smrkových porostů fenotypové kategorie A a B dle databáze LHPO k roku 2021 
v jednotlivých PLO. 

Průměrné zastoupení smrkových porostů fenotypové kategorie A a B je v ČR 3,3 %, plocha dosahuje 41 393 ha, což je o cca 10 
tis. ha více než v případě skutečně uznaných porostů. Potenciál kvalitních smrkových porostů je tak dostatečný. Problémem 
může být v některých oblastech kůrovcová kalamita, která potenciál kvalitních smrkových porostů významně snížila.  

Velká disproporce mezi potenciálem fenotypové klasifikace A a B a skutečně uznanými porosty ke sběru osiva se udržuje v PLO 
7, 11, 13, 16, 24, 30 a 41. 
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7.4 Vymezené populace dřevin v OPRL 

 

Kartogram 9: Dílčí populace smrku (zvýrazněné kružnicí) dle OPRL 2021, na podkladu mapy zastoupení smrku v PLO (%) 

Komentář: 

Kartogram 9 ukazuje fialově podbarvená území 
(území zvýrazněna kružnicí) s vymezenými 
významnými populacemi smrku ztepilého dle OPRL 
2021. 

Nejvíce populací je vylišeno v horských oblastech 
Čech, Moravy a Slezska. Mnoho populací je vylišeno 
též v oblasti Českomoravské vrchoviny a v oblasti 
Středočeské pahorkatiny, kde je podchyceno mnoho 
drobných populací chlumního smrku. Velká 
populace smrku je vylišena v oblasti Českého lesa 
a v západní části Krušných hor. Tyto porosty by 
mohly posloužit jako základ pro uznání kvalitních 
smrkových porostů pro sběr osiva či k vyhlášení 
genových základen smrku tam, kde ještě chybí.  

Vylišené dílčí populace smrku dobře pokrývají 
vrchoviny a hornatiny, ve středních a nižších 
polohách nejsou cenné místní populace smrku 
dostatečně podchyceny – např. v oblasti 
Křivoklátska, východního Polabí, Podkrkonoší, 
Západočeské pahorkatiny, Broumovska, Kokořínska 
či Mimoňska. 
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8 ZÁVĚR 

Po relativně klidném období po odeznění imisní kalamity osmdesátých let 20. století propukla v České republice 
po roce 2015 naplno kůrovcová kalamita, která postupně zasáhla velkou část smrkových porostů. Současné 
zastoupení smrku se na základě dat získaných z dálkového průzkumu země odhaduje na úrovni 43,0 % (před dvaceti 
lety téměř 53 %). V doporučené cílové dřevinné skladbě OPRL z roku 2023 dosahuje jeho zastoupení v průměru 
28,3 %. Z uvedeného vyplývá, že potenciální zastoupení smrku během 50 až 80 let může v ČR poklesnout v průměru 
o dalších 15 % bodů. 

Navzdory tomuto trendu lze předpokládat, že smrk si významné postavení v horských a vrchovinných oblastech 
udrží i do budoucna, byť v menší míře než doposud. Smrk zůstává stále důležitou hospodářskou dřevinou. Z aktuální 
situace vyplývá, že smrkové hospodářství bude v ČR rozdílně zastoupeno. V horských oblastech Moravy a Slezska 
dochází k dynamičtější změně dřevinné skladby, neboť se zde v umělé i přirozené obnově významně prosazuje buk 
na úkor smrku. Z důvodu rozdílných stanovištních podmínek lze předpokládat, že v horských oblastech Čech bude 
smrkové hospodářství konkurenceschopnější.  

Ve středních polohách je pěstování smrku rizikové. Nejproblematičtější se jeví oblasti s převahou 3., 4. a částečně 
i 5. LVS, kde byl smrk pěstován v nepřiměřeně vysokém zastoupení, v převládají monokulturní skladbě a často 
na nevhodných stanovištích. Naproti tomu na specifických stanovištích ovlivněných vodou může být smrk přínosem 
i v nižších polohách 2. a 3. LVS – např. v oblasti Jihočeských pánví, Ralské pahorkatiny či Orlické tabule. V nižších po-
lohách smrk ve vhodném zastoupení a smíšení přispívá k podpoře druhové pestrosti lesních porostů. 

Problematika smrku skládá složitou mozaiku často protichůdných jevů. Na jedné straně navyšování podílu smrku 
v Doupovských horách, oblasti s převahou stanovišť nepříznivých smrku, a na straně druhé významný pokles 
zastoupení smrku v Moravskoslezských Beskydech, které hostí jedny z nejkvalitnějších smrkových porostů v rámci 
celého Česka. Výsledky z provedených rozborů potvrzují důležitost výběru stanoviště pro pěstování smrku.  

Tam, kde se smrk přirozeně nezmlazuje, trpí přísušky či hnilobou není z dlouhodobého hlediska perspektivní 
dřevinou. V tomto směru vyžaduje pozornost nárůst smrku v obnově zvláště v Doupovských horách (PLO 4), 
Středočeské pahorkatině (PLO 10) a předhoří Českomoravské vrchoviny (PLO 33). Dlouhodobý trend úbytku smrku 
je významně urychlen probíhající kůrovcovou kalamitou. Její původ se dává do přímé souvislosti s extrémními 
projevy klimatické změny. Dlouhotrvající sucho a vlny veder nepochybně negativně ovlivňují stav lesů, ovšem tyto 
faktory nejsou jedinou příčinou. Jako zásadní se jeví vliv člověka na krajinu za posledních 200 až 300 let. Během 
tohoto období výrazně poklesla diverzita krajiny. V kombinaci se změnou klimatu to ve svém důsledku negativně 
ovlivnilo vodní režim v krajině, počítaje v to hydrologii lesních půd a schopnost smrku prospívat na těchto 
stanovištích. Obnova a rozvoj biodiverzity v lesích a retence vody v krajině je tak základní premisou jakéhokoliv 
lesnického adaptačního opatření.  
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9 POUŽITÉ ZKRATKY 

b. k. – bez kůry 

CDS – cílová dřevinná skladba 

CHS – cílový hospodářský soubor 

ERMA – evidence reprodukčního materiálu lesních dřevin 

HÚL – hospodářská úprava lesů 

LHC – lesní hospodářský celek 

LHPO – lesní hospodářské plány a osnovy 

LVS – lesní vegetační stupeň 

MZe – Ministerstvo zemědělství ČR 

NIL – Národní inventarizace lesů  

PLO – přírodní lesní oblast 

p. b. – procentní bod 

OPRL – oblastní plány rozvoje lesů 

PLO – přírodní lesní oblast 

RSH – rámcové směrnice hospodaření 

ÚHÚL – Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs nad Labem 

Zkratky lesních dřevin – podle Informačního standardu lesního hospodářství – dostupný na webových stránkách 
ÚHÚL. 
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Přírodní lesní oblasti (PLO) 

1 – Krušné hory 
2 – Podkrušnohorské pánve 
3 – Karlovarská vrchovina 
4 – Doupovské hory 
5 – České středohoří 
6 – Západočeská pahorkatina 
7 – Brdská vrchovina 
8 – Křivoklátsko a Český kras 
9 – Rakovnicko-kladenská pahorkatina 
10 – Středočeská pahorkatina 
11 – Český les 
12 – Předhoří Šumavy a Novohradských hor 
13 – Šumava 
14 – Novohradské hory 
15 – Jihočeské pánve 
16 – Českomoravská vrchovina 
17 – Polabí 
18 – Severočeská pískovcová plošina a Český ráj 
19 – Lužická pískovcová vrchovina 
20 – Lužická pahorkatina 
21 – Jizerské hory a Ještěd 
22 – Krkonoše 
23 – Podkrkonoší 
24 – Sudetské mezihoří 
25 – Orlické hory 
26 – Předhoří Orlických hor 
27 – Hrubý Jeseník 
28 – Předhoří Hrubého Jeseníku 
29 – Nízký Jeseník 
30 – Drahanská vrchovina 
31 – Českomoravské mezihoří 
32 – Slezská nížina 
33 – Předhoří Českomoravské vrchoviny 
34 – Hornomoravský úval 
35 – Jihomoravské úvaly 
36 – Středomoravské Karpaty 
37 – Kelečská pahorkatina 
38 – Bílé Karpaty a Vizovické vrchy 
39 – Podbeskydská pahorkatina 
40 – Moravskoslezské Beskydy 
41 – Hostýnskovsetínské vrchy a Javorníky  
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