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ÚVOD 

Uvážlivé pojetí správy lesních porostů je založeno na bezpečné produkci poptávaných lesnických ekosystémových 
služeb. Jejich kvalita a kvantita se odvíjí od úspěšné adaptace na měnící se klima. V rámci tohoto procesu musí 
lesnický sektor řešit řadu problémů. Jedním z nich je správná volba stanovištně vhodné dřevinné skladby jako 
základního předpokladu pro realizaci trvale udržitelného obhospodařování lesů.  

Propad v zastoupení doposud nejvýznamnější hospodářské dřeviny smrku ztepilého je nutno nahradit nejen 
z ekonomického hlediska, ale zároveň je nutné podporovat biodiverzitu nově vznikajících porostů. Dub letní a dub 
zimní (dále jen duby) nemají sice pro naplnění uvedených záměrů tak vysoký potenciál jako třeba buk lesní či jedle 
bělokorá, jejichž areály rozšíření i pěstební optima se kryjí se smrkovými porosty středních poloh, přesto význam 
dubů v obnově lesa po řadu let roste. Vedle očekávatelného dalšího nárůstu zastoupení v nižších polohách, kde 
patří duby tradičně mezi základní porostotvorné dřeviny definující 1. a 2. lesní vegetační stupeň, lze očekávat 
postupné zvyšování jejich významu vzhledem ke klimatické změně i ve středních a na vhodných stanovištích i ve 
vyšších polohách. Nespornou výhodou dubů oproti jiným dřevinám je jejich značná odolnost vůči suchu (zvláště dub 
zimní) a velmi ceněné dřevo. Je nutné ale zdůraznit rozdílné stanovištní nároky dubu letního a zimního, které je 
třeba v lesnické praxi striktně dodržovat. 

K věcné diskusi o dubech a jejich perspektivě by měla přispět i tato analýza dat LHPO (lesních hospodářských plánů 
a osnov), která nám umožní lépe pochopit změny, jež se v našich lesích v současné době odehrávají. 

 

Obrázek 1: Dub letní 
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1 ZASTOUPENÍ V DŘEVINNÉ SKLADBĚ NA ÚROVNI ČESKÉ REPUBLIKY 

Duby letní a zimní (Quercus robur a Quercus petraea) nejsou v datech LHPO spolehlivě rozlišovány, proto jsou v této 
publikaci vyhodnocovány společně. V některých aspektech to může způsobovat problémy s interpretací výsledků, 
zvláště v oblasti stanovištních nároků, které nejsou u dubu letního a zimního totožné. 

Dub letní a zimní (dále jen duby) dnes představují na území České republiky 4. nejvýznamnější hospodářskou 
dřevinu s cca 8% podílem, rekonstruovaná přirozená dřevinná skladba uvádí 19,4 % dubů. V cílové dřevinné skladbě 
doporučované OPRL dosahuje jejich zastoupení v průměru 12,8 %. Zastoupení dubů by se tak mělo oproti 
současnosti zvýšit o 4,7 procentního bodu (dále p. b).  

Od devadesátých let 20. století lze sledovat pozvolný růst zastoupení dubů v rámci dřevinné skladby, a to zejména 
v nižších a částečně i ve středních polohách jak v Čechách, tak i na Moravě. Reakcí na projevy klimatických změn je 
snaha o zakládání a výchovu druhově pestrých a ekologicky stabilních porostů, které budou schopny změnám 
prostředí lépe odolávat. Obdobně jako buk a jedle, mají duby velký potenciál podílet se na vzniku smíšených porostů 
a redukovat doposud dominantní smrk. Vzhledem k tomu, že duby (zvláště dub zimní) snášejí sucho lépe než buky 
a jedle, je navyšování jejich podílu v lesích o to naléhavější. 

Tabulka 1: Současná, rekonstruovaná přirozená a cílová doporučovaná skladba dle současných OPRL 

Dřevina 
Současná dřevinná skladba1 Rekonstruovaná přirozená 

dřevinná skladba2 

Cílová dřevinná skladba  
doporučovaná v OPRL3 

(%) (%) (%) 

Smrk ztepilý 43,0 11,2 28,3 

Jedle bělokorá 1,0 19,8 7,6 

Borovice stromové 15,0 3,4 13,2 

Modřín opadavý 3,9 + 4,2 

Douglaska tisolistá 0,2 0,0 0,8 

Jehličnaté ostatní 0,2 0,3 0,4 

Jehličnaté dřeviny celkem 63,2 34,7 54,4 

Dub letní a zimní 8,1 19,4 12,8 

Buk lesní 10,8 40,2 22,5 

Habr obecný 2,0 1,6 1,1 

Jasan ztepilý 1,5 0,6 1,4 

Javory 2,2 0,7 1,9 

Jilmy 0,1 0,3 0,3 

Břízy 4,3 0,8 1,3 

Lípy 1,6 0,8 1,5 

Olše 2,0 0,6 1,5 

Listnaté ostatní 4,2 0,3 1,4 

Listnaté dřeviny celkem 36,8 65,3 45,6 

Celkem 100,0 100,0 100,0 

Poznámka: 1 Odborný odhad na základě dat NIL, LHP, DPZ a současné kalamitní situace v lesích. 

 2 Odborný odhad specialistů lesnické typologie ÚHÚL. 

 3 Na základě dat OPRL – doporučení ve vztahu k CDS v RSH. 
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2 HISTORIE DUBU NA ÚZEMÍ ČESKÉ REPUBLIKY 

2.1 Období předhistorické 

Poslední dobu ledovou, würm (před 110 000–11 700 lety), přečkávaly duby převážně kdesi v teplejším prostředí 
širšího Středozemí (Pokorný 2019). Chytrý (2012) poukazuje na výskyt dubů na našem území již před 48 000–28 000 
lety, avšak připomíná jeho velkou vzácnost. Autor uvádí, že rovněž není jisté, zda jeho populace přežily poslední 
glaciální maximum.  

Po skončení posledního glaciálu bylo po dalších 3 000 let klima relativně teplé a suché, byť rozkolísané (Pokorný 
2019). Tehdejší podmínky daly za vznik společenstvům známým jako hemi-boreální lesy, tedy významně rozvolněná 
společenstva se silnou přítomností světlomilných a pionýrských dřevin (Horsák a Chytrý 2010). Významnou roli 
v udržování těchto lesů hrály přirozené požáry a některé další faktory (Pokorný 2019). Četně rozšířeny zde podle 
autora byly topol osika, borovice limba, borovice lesní a modříny, k nimž se později přidaly lísky, jilmy a duby. 

V časech atlantiku (před 8 000–4 500 lety) se ustálilo stabilně vlhké a teplé klima (Pokorný 2019). Zejména v nižších 
polohách se tehdy vyskytovaly pestré typy doubrav, kde významnou roli hrály javory, jasany, lípy a jilmy (Quercetum 
mixtum); (Chytrý 2012). Horsák a Chytrý (2010) poukazují na to, že dub se dnes ve společnosti těchto dřevin jen 
obtížně zmlazuje a je tedy zřejmé, že k jeho udržení bylo třeba některého dalšího faktoru, a v případě jeho absence 
vznikaly s doubravami souběžně existující stinné lesy. Jedním ze zmíněných faktorů udržujících přítomnost dubu by 
dle autorů mohly být například tehdy běžné přirozené požáry, po jejichž působení získává obnova dubů nad dříve 
zmíněnými dřevinami konkurenční výhodu (Horsák a Chytrý 2010). Pokorný (2019) do tohoto období (před 7 500 
lety) datuje první cílenou lidskou zemědělskou činnost a zmiňuje i dřívější lokální působení lidských populací.  

Období subboreálu (před 4 500–2 500 lety) přináší rozkolísání, ochlazení a navýšení vlhkosti klimatu (Pokorný 
2019). Tak byly položeny podmínky pro rozsáhlou expansi buku lesního a jedle bělokoré, které ve vyšších polohách 
doplňoval smrk ztepilý a v nížinách rozsáhleji se šířící habr obecný (Chytrý 2012). Dříve běžně rozšířené smíšené 
doubravy tak byly ve významné míře nahrazeny společenstvy nově se šířících druhů (především ve středních 
polohách). Nové podmínky a charakter rozšiřujících se společenstev vedly k výraznému omezení působení 
přirozených požárů (Pokorný 2019). Nožička (1957) uvádí, že Čechy v době bronzové (2 300–751 př. n. l.) a době 
železné (750 př. n. l. – počátek letopočtu) byly tehdy poměrně významně osídleny a vliv tehdejších populací na 
krajinu tak jistě nebyl zanedbatelný.  

V období subatlantiku (začal před 2 500 lety – současnost) již klima zhruba korespondovalo s jeho dnešní podobou. 
Významné zastoupení dubů se od této doby udrželo především v oblastech nížin, na pestré škále vhodných stanovišť 
a podmínek, jmenovitě například v luzích, v blízkosti významnějších vodních toků, anebo naopak v lesostepích 
(Úradníček et. al. 2009). 

Keltské osídlení (6. –1. stol. př. n. l.), (Livius †17) bylo nejprve soustředěno okolo jednotlivých dvorců a později ve 
velkých oppidech (Pokorný (2019). Zemědělská činnost tehdy probíhala nejvíce v oblastech nížin a pahorkatin 
(Pokorný 2019). Zvláštností byla významná náboženská role dubu jako posvátné dřeviny, která byla sdílena 
i germánskými kmeny (symbol síly a vládce bohů Wotana). Migrující Svébové (konkrétně Markomani) Kelty z území 
Čech vytlačili. V rámci germánského osídlení Čech (1. stol. n. l. – 5. stol. n. l.) pokračovala zemědělská činnost a chov 
dobytka zejména v příznivých nížinných oblastech (Tacitus 98). Slovanská expanse (od 6. století) do střední Evropy 
měla za následek vytlačení germánské populace z Českých zemí. I pro Slovany hrál dub významnou náboženskou 
roli (symbol boha Peruna). Posvátné dubové háje byly chráněny proti zničení. Jednalo se tak pravděpodobně o první 
takto chráněné lesy na našem území. Ve srovnání s předchozím osídlením bylo to slovanské, popsané ve 
„Fredegarových kronikách“ (Anonymous 7. stol.) hustější a zemědělství hrálo významnější roli. Je zřejmé, že lidská 
populace nejvíce ovlivňovala lesy, které se nacházely v pohodlné docházkové vzdálenosti od jejích sídel. Dub jako 
nositel kvalitního dříví byl už tehdy jedním z nejvyužívanějších druhů dřevin ve stavebnictví a řemeslné výrobě.  
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2.2 Období středověku a raného novověku  

Od antického období až do konce 12. století je četnými autory (Livius †17; Tacitus 98; Anonymous 7. stol.; Kosmas 
†1125) české území zmiňováno jako oblast, kde se husté lesy táhly od hraničních hor hluboko do vnitrozemí 
(Nožička 1957).  

Koncem 9. století byla tehdejší dosud polyteistická společnost nucena konvertovat ke křesťanství. Ve spojitosti s tím 
byly káceny posvátné a prastaré háje, často dubové, a na jejich místě byly nově budovány kostely. 

Určit přesně, které lesy se do začátku Velké kolonizace vyznačovaly významným zastoupením dubů představuje 
kvůli neúplnosti historických pramenů složitou problematiku. Z Nožičkova díla „Přehled vývoje Našich lesů (1957)“ 
lze orientačně vyvozovat, že se mohlo jednat o některé lesy: mezi Čáslavskem a Brněnskem; v povodí řeky Dyje; 
v okolí měst Strážnice, Hodonína a Břeclavi; o hraniční hvozd mezi severovýchodní Moravou a Slezskem; oblasti 
okolo řek Odry, Moravy a Orlice; oblasti od Litomyšle ke Svitavce; převážná část území v okolí dolních toků Labe, 
Cidliny a Jizery; níže položené oblasti severovýchodních Čech; v západních oblastech pak okolí řek Radbuzy, Úhlavy, 
Berounky, Vltavy a Ohře. Jmenovaná území spojuje zejména nižší nadmořská výška a přítomnost velkých vodních 
toků. Výčet oblastí je pouze orientační, neboť populace lesostepního ekotypu dubu jistě zasahovaly i mimo zmíněná 
území. Autor zmiňuje vysokou důležitost tehdejších lesů při ochraně hranic, avšak v případě významnějšího 
zastoupení dubu se zde jednalo spíše o hraniční hvozdy mezi Čechami a Moravou. Tato situace se částečně změnila 
až po dovršení vnitřního sjednocení Přemyslovského soustátí okolo roku 1216 a podle Nožičky (1957) následnou 
stavbou hraniční hradní sítě během středního a pozdního 13. století. 

Éra Velké kolonizace probíhající od začátku 13. století až do poloviny 14. století se vyznačovala výrazným nárůstem 
míry ovlivňovaní lesů (Nožička 1957). Tato kolonizace vedla k rozsáhlé přeměně lesní půdy na půdu zemědělskou, 
a to nejenom v nížinách ale později i v oblastech pahorkatin a podhůří (Nožička 1957). Narůstající počet obyvatel 
spojený se značnou spotřebou dříví navázaný na prudký mocenský rozmach Českého vrcholně středověkého 
soustátí začal soudobé lesy významně ovlivňovat (Nožička 1957). I navzdory vysoké poptávce po palivovém, 
stavebním a užitkovém dříví byly tehdejší lesy podle autora prozatím schopny všechny potřeby uspokojovat.  

Hrozícího nedostatku dříví si jako jeden z prvních povšiml císař Svaté říše římské Karel IV., který zadal ke zpracování 
tzv. „Codex Carolinus“ (Nožička 1957). Řečená legislativa ovšem nebyla českými stavy schválena, a tak byla částečně 
uplatňována pouze v rámci některých královských statků a později posloužila jako vzor pro tzv. „lesní řády“ 
vydávané koncem 14. a během 15.–16. století (Nožička 1957). Ty se prakticky zaobíraly lesním hospodařením a jeho 
udržitelností v době, kdy již nedostatek dříví začal být lokálně citelný (Nožička 1957). Nejvíce trpěly především lesy 
v nížinách, kde místy vznikalo rozsáhlé bezlesí (Nožička 1972). Důvodem stále se prohlubujícího vyčerpávání zdrojů 
dřeva byl výrazněji rozvíjející se průmysl, a to především oborů důlní činnosti, hutnictví, sklářství a uhlířství, které 
byly pro České země typické (Nožička 1957). Zjednodušeně je možné konstatovat, že čím více společnost 
prosperovala, tím více se zvyšovaly i její nároky na les. Tento vývoj byl na začátku 15. století částečně narušen 
husitskými válkami (1419–1434 a 1466–1485) a později až začátkem 17. století třicetiletou válkou (1618–1648); 
(Nožička 1957). Po jejím skončení zůstaly Země koruny království českého zdevastované v míře doposud neviděné 
(Nožička 1957). Podle autora počet obyvatel klesl skoro o třetinu, průmysl byl v troskách a mnohé zemědělské statky 
pohltil opět les. Poválečná obnova si logicky vyžádala značné množství dřevního materiálu a stav lesů se opět 
zhoršoval (Nožička 1957).  
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2.3 Období cíleného lesního hospodářství 

Celkově neblahou situaci napravily až tzv. „Tereziánské lesní řády“ (1754–1756), které komplexně napomáhaly 
všeobecnému ozdravení a zvýšení kvality tehdejších porostů. Významné dokumenty z tohoto období rovněž 
představují první taxační popisy lesů, kde je již možné najít konkrétní dřevinnou skladbu (Nožička 1957).  

Ke konci 18. století a začátkem 19. století dochází k rozsáhlému šíření holosečně obhospodařovaných monokultur 
borovice a posléze smrku (Sloup 2010) a vedlo k ústupu využívání hospodářského způsobu (HZ) „toulavé seče“ 
(Mohelský 2019). Na chudších stanovištích byly tehdy dubové porosty přeměňovány na porosty borovice (Cílek et. 
al. 2022).  

Kladně v lesnictví rovněž působil patent č. 250 z roku 1852, který navázal na „Tereziánské lesní řády“ a byl významný 
svojí kvalitou. 

„Toulavá seč“ dubu v podstatě neškodila a do jisté míry mu i prospívala díky prosvětlování porostů. Značně se ovšem 
tehdy dubu dotkla praxe převádění dosud běžného nízkého a středního hospodářského tvaru lesa (HT) na les 
vysokokmenný. Tento trend kulminoval v 60. letech 20. století (Utinek 2004), kdy byl dokonce legislativně ukotven 
zákonem č. 166/1960 Sb. V důsledku toho se dnes v podstatě jedná o zdánlivě takřka vymizelý HT (Utinek 2004). 
Tato problematika je podle autora paradoxní s ohledem na to, že četné lesy, dnes vedené jako nekvalitní 
vysokokmenné, jsou ve skutečnosti přestárlými lesy nízkými či přestárlými sdruženými (Utinek 2004). Lesy nízké 
a sdružené byly a stále jsou v našich podmínkách doposud považovány za překonaný a nevhodný HT, což je 
politováníhodné (Utinek 2004).  

Dalším historickým omylem působícím negativně na dub byla masová regulace vodních toků po roce 1945, která 
poškodila přirozený vodní cyklus v mnohých ekosystémech (Kulhavý a Soukup 2010). Spíše negativně pak ve vztahu 
k dubu na některých lokalitách působí i dříve vybudovaná drenážní síť, která přispívá ke zvyšování nedostatku vody 
v krajině (Kulhavý a Soukup 2010, Kulhavý et. al. 2011).  
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3 AREÁL ROZŠÍŘENÍ 

3.1 Dub letní 

Následný text vychází z těchto děl: Musil 2005, Klika 1947. 

V Česku dub letní roste ponejvíce v nížinných úvalech velkých řek (zachovaly se však jen torza jeho dříve rozsáhlých 
porostů): Dolnomoravský a Hornomoravský úval, Dyjskosvratecký úval, střední Polabí, dolní Poohří a také 
Třeboňská pánev. V pahorkatinách se vyskytuje mnohem méně, spíše na živnějších, vlhčích podkladech – ale i na 
výslunných lesostepních, minerálně chudších, kyselých a suchých půdách, kde má ale nižší a křivější růst.  

Rozlišujeme dva vyhraněné ekotypy: 

Lužní ekotyp – z území s dostatkem půdní vláhy, především z lužních lesů (nikoli pouze nížinných), snáší i kratší 
záplavy v předjaří – až dvoutýdenní.  

Lesostepní (pahorkatinný) ekotyp – rostoucí spolu s DBZ (dub zimní), DBP (dub pýřitý), cerem spíše na půdách 
mělkých, v létě vysýchavých, avšak živnějších a s podzemní vodou v dosahu kořenů, je podstatně vzácnějším 
ekotypem. Jeho růst je zde nižší, křivější. 

Celkové rozšíření: Evropa téměř celá, na sever po 63° s. š., na východ k Jižnímu Uralu; izolovaná arela se rozkládá 
od Krymu po Kavkaz (západní Asie); chybí v jižních okrajích Evropy (Musil 2005). 

 

Obrázek 2: Mapa rozšíření dubu letního dle Chorologické mapy hlavních dřevin Evropy (Caudullo et. al. 2017) 
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3.2 Dub zimní 

Následný text vychází z těchto děl: Musil 2005, Klika 1947. 

Dub zimní je v Česku hlavní dřevina původních doubrav našich pahorkatin (dnes převážně přeměněných na 
zemědělskou půdu). V teplejší části rozšíření bývá doprovázen habrem, výše pak bukem. Nejvýše vystupuje do 
nadmořské výšky 750 (850) m. Zachovaly se jen porosty na extrémnějších lokalitách a územích nevhodných pro 
zemědělské obhospodařování.  

Celkové rozšíření: Evropa západní, střední a jihovýchodní na sever po 61° s. š. po Bug a Dněstr; izolované arely na 
Krymu a v Asii na Kavkaze; v jižní části areálu vystupuje do nižších horských poloh. Vyhýbá se územím s vyšší 
podnební kontinentalitou (oproti dubu letnímu). 

 

Obrázek 3: Mapa rozšíření dubu zimního dle Chorologické mapy hlavních dřevin Evropy (Caudullo et. al. 2017) 
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4 EKOLOGICKÁ VALENCE 

4.1 Dub letní 

Následný text vychází z těchto děl: Musil 2005, Klika 1947. 

Půdní nároky: 

V požadavcích na půdu je náročnější než dub zimní. Vyžaduje vlhčí půdy, bohaté na živiny, hlinité a humusové, 
zejména v zátopových územích. Na písčitých a chudých půdách musí mít možnost proniknout kořeny dostatečně 
hluboko, na podzolových půdách je kořenový systém zakrslý, a proto se jim vyhýbá. V severní Evropě je vidět, že na 
podzolových půdách neroste, nýbrž pouze na jižních svazích, kde je podklad vápencový.  

Mechanická stabilita: 

V mládí do 6.–8. roku zůstává vyvinut pouze kůlový kořen s nesčetnými postranními kořeny, později zejména 
ve stáří 50 až 70 let se vytváří hustá síť silných, bohatě rozvětvených vedlejších kořenů. Výborná stabilita – výborně 
kotvící. V nehlubokých půdách, nebo tam kde je vysoká spodní voda, je kůlový kořen zakrslý.  

Klimatické preference: 

Celkově je dub letní rozšířen v pásmu oceánického i kontinentálního podnebí. Má větší nároky na teplo, v pohořích 
stoupá výše na jižních svazích. Nejkratší vegetační perioda je 130–140 dní, kde není tak dlouhá, špatně se mu daří.  

Ekologická valence semenáčků: 

Semenáčky raší červenavě. Růst je zpočátku pomalý. Nároky na světlo vyžaduje už od semenáčku. V zastínění ztrácí 
schopnost se zmlazovat. V prvním roce dorůstá výšky cca 20 cm a nese několik primárních, většinu začervenalých 
lístků. V druhém roce dorůstá výšky až 50 cm a zakládají se již postranní osy. Teprve ve 4. roce pak přibývá na výšce 
90 cm, v pátém vyrůstá až do 2 m. Je choulostivý na pozdní mrazy.  

Nároky na světlo: 

Už od mládí je vysloveně světlomilnou dřevinou, v požadavcích na světlo se blíží k borovici nebo bříze. Na dobrých 
hlubokých půdách jsou požadavky na světlo menší než na lehkých, chudších půdách. Zastínění může zabránit 
i zmlazování, doubravy mohou přirozenou sukcesí přejit průběhem doby v jiné lesy. V optimálních půdních 
podmínkách se může zmlazovat i ve stínu.  

Dub letní jako součást porostních směsí: 

Dub letní rostl ponejvíce v nížinných úvalech velkých řek, kde tvořil tvrdé luhy spolu s jasanem ztepilým (JS), jilmem 
habrolistým (JL), jilmem vaz (JLV) a na jižní Moravě i s jasanem úzkolistým (JSU).  

V dnešní době nejčastěji roste v 1. a 2. LVS, kde tvoří směsi s dubem zimním, na jižní Moravě i s dubem cerem, 
přimíšenými dřevinami jsou habr obecný a lípa malolistá i lípa velkolistá. Jako vtroušené dřeviny se uplatňují javor 
mléč, třešeň ptačí, jeřáb muk, jilm habrolistý. 

V pahorkatinách je dub letní rozšířen méně a často roste s dubem zimním a dubem pýřitým, podrost tvoří keřová 
patra trnek, růže šípkové, hlohu obecného.  

Vliv dubu na půdu: 

Listový opad dubu není bohatý, proto jsou žádoucí i nižší porostní patra (včetně keřového). Čisté doubravy se 
v přírodě přirozeně netvoří.  
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4.2 Dub zimní 

Půdní nároky: 

Dub zimní snáší chudé, kyselé, mělké a propustné i kamenité půdy. Roste ale i na stanovištích bohatších (např. 
na vápencích či andezitech). Nesnáší záplavy a půdy mokré a oglejené.  

Mechanická stabilita: 

Dub zimní je brán jako stabilizační dřevina. Nemá výrazný kůlový kořen. Na nevhodných stanovištích mohou být 
občasné vývraty. 

Klimatické preference: 

Dub zimní vyžaduje celkově sušší a teplejší stanoviště, vyhýbá se kontinentálnímu podnebí. Přizpůsobuje se do 
značné míry podnebí i půdě, daří se mu i na skeletovitých a nehlubokých svazích, pozdní mrazy ho nepoškozují, 
ale trpí silnými mrazy (občasný výskyt podélných trhlin a vznik následných lišt na kmeni). 

Ekologická valence semenáčků: 

Semenáčky raší zeleně. Růst je zpočátku pomalý. Nároky na světlo vyžaduje už od semenáčku. V zastínění ztrácí 
schopnost se zmlazovat. 

Nároky na světlo: 

Dub zimní je světlomilná dřevina, nároky na světlo má o něco menší než dub letní.  

Dub zimní jako součást porostních směsí: 

Dub zimní je dřevinou pahorkatin a pohoří v hercynské oblasti, stoupá až do výše 760 m n. m. V pahorkatinách tvoří 
často směs s dubem letním, dubem pýřitým, borovicí lesní, javory, lípou, se smrkem a jedlí.  

Vliv dubu na půdu: 

Listový opad dubu není bohatý, proto jsou žádoucí i nižší porostní patra (včetně keřového). Čisté doubravy se 
v přírodě přirozeně netvoří.  
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5 POHLED CELOREPUBLIKOVÝ 

5.1 Zastoupení v katastrech 

 

Kartogram 1: Zastoupení dubu letního a zimního dle katastrálních území v LHPO k roku 2021, hranice PLO červeně (%) 

Komentář: 

Kartogram 1 ukazuje zastoupení dubů v jednotlivých 
katastrálních území dle databáze LHPO k roku 2021. 

Dřevinná plocha dubů v ČR zaujímá 188 425 ha. Podíl 
na dřevinné ploše (bez holiny) dosahuje 7,3 %. 

Nejvyšší zastoupení vykazují území nížinná 
a pahorkatinná a specifické oblasti tzv. pánví (Chebsko, 
Mostecko, Jihočeská a Třeboňská pánev). Naopak 
nejnižší zastoupení mají duby ve vrchovinných 
a horských oblastech. 

V Čechách mají duby nejvyšší zastoupení v těchto 
oblastech: Polabí s přesahem do okolních pahorkatin 
(Kokořínsko, Podkrkonoší, Podorličí, Českomoravské 
mezihoří), České středohoří, Poohří, východní svahy 
Doupovských hor, Rakovnicko, Chebsko, Křivoklátsko, 
širší okolí Prahy, Českobudějovická pánev, podhůří 
Železných hor, Frýdlantsko a Žitavská pánev. Těžištěm 
pěstování dubu v Čechách je oblast Novobydžovska, 
Chlumecka a Kopidlnska v Polabí, a poté České 
středohoří s přilehlým Poohřím. 

Na Moravě a ve Slezsku patří k oblastem s nejvyšším 
zastoupením dubů moravské úvaly s přesahem do 
okolních pahorkatin, Chřiby, Ždánický les, Předhoří 
Českomoravské vrchoviny, Uherskobrodsko, Zlínsko, 
oblast Moravské brány, Poodří, Ostravská pánev, 
Hlučínsko, Krnovsko, Osoblažsko a Javornicko.  
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Kartogram 2: Zastoupení dubu letního a zimního v 1. věkovém stupni dle katastrálních území v LHPO k roku 2021 (%), hranice PLO červeně 

Komentář: 

Kartogram 2 znázorňuje zastoupení dubů v 1. věkovém 
stupni v jednotlivých katastrálních územích dle 
databáze LHPO k roku 2021.  

Vyšší zastoupení dubů v 1. věkovém stupni se kryje 
s nížinami a pahorkatinami. Ve vyšších polohách se 
duby též vysazují, ale jejich podíl je zde již minimální, 
nebo se váže pouze na specifická území.   

Výrazné zastoupení v obnově je v Čechách v oblasti 
Polabí, Křivoklátska, Středočeské, Západočeské 
a Rakovnické pahorkatiny, východních svahů 
Doupovských hor, v Českém středohoří (jižní části), 
v Třeboňské a Českobudějovické pánvi. Z Polabí 
vystupují duby do okrajových částí Podkrkonoší, 
Kokořínska, Předhoří Orlických a Železných hor.  

Na Moravě obnova dubů dominuje v nížinných 
úvalech, v Předhoří Českomoravské vrchoviny, 
Chřibech, Ždánickém lese a Uherskobrodsku. Ve 
Slezsku mají duby v obnově výrazné zastoupení od 
Moravské brány po Ostravsko, východní svahy Nízkého 
Jeseníku, Hlučínsko, Osoblažsko a Javornicko.  

Bez obnovy dubů nebo s obnovou pouze do 5% podílu 
zůstávají obecně vysoká pohraniční pohoří a vrchoviny. 
V Čechách je to pohraniční prstenec hor a dále 
Karlovarská vrchovina, Šluknovsko, většina 
Českomoravské vrchoviny, Českomoravské mezihoří 
(Svitavsko), centrální Brdy a větší část Podkrkonoší 
a Pošumaví. Na Moravě a ve Slezsku chybí obnova 
dubů v centrální části Drahanské vrchoviny a Nízkém 
Jeseníku (Bruntálsko, Oderské vrchy), v Hrubém 
Jeseníku, Beskydech a Javornících.  

Na Českomoravské vrchovině je vyšší zastoupení dubů 
v 1. věkovém stupni okolo Červené Řečice a Želivu, 
vyšší zastoupení je patrné i v západních částech Brd, 
Hřebenech a v okolí Prahy. 

 

Zastoupení celkové: 7,3 % 
Zastoupení v 1. věkovém stupni: 8,6 % 



Dub letní a zimní (Quercus robur, Quercus petraea) 

 

© Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs nad Labem 15 

 

Kartogram 3: Rozdíl zastoupení dubu letního a zimního v 1. a 2.–17. věkovém stupni dle katastrálních území v LHPO k roku 2021 
 (p. b.), hranice PLO červeně 

Komentář: 

Kartogram 3 znázorňuje rozdíl zastoupení dubů v nově 
založených porostech (1. věkový stupeň) se 
zastoupením dubů v porostech starších (2.–17. věkový 
stupeň) dle katastrálních území v LHPO k roku 2021. 
Rozdíl je udáván v procentních bodech (dále p. b.).  

Změna podílu dubů v 1. věkovém stupni oproti 
porostům starším je v rámci Česka regionálně 
nevyrovnaná. Jsou oblasti s jejich výrazným nárůstem, 
ale i regiony kde je patrný překvapivý pokles. Podíl dubů 
v 1. věkovém stupni dosahuje 8,6 %, v porostech 
starších je to 7,3 %.  

Nejvýraznější přírůstek v Čechách oproti starším 
porostům je pozorovatelný v Polabí (Rožďalovicko, 
Novobydžovsko, okolí Prahy), výrazně v Západočeské 
pahorkatině, na Křivoklátsku, Třeboňsku, Táborsku, 
Hornosázavské pahorkatině, Skutečsku a v jižním 
Podkrkonoší. Na Moravě je největší přírůstek v Předhoří 
Českomoravské vrchoviny (Jemnicko, Třebíčsko), 
Hornomoravském úvalu, Kelčském Javorníku 
a Uherskohradišťsku. Ve Slezsku místy okolo Bílovce, 
Třince a v Javornickém výběžku. 

Nižší zastoupení dubů v 1. věkovém stupni oproti 
porostům starším je v Čechách zřetelné v Českém 
středohoří, Českém krasu, v Českobudějovické pánvi 
a v oblasti dolního Posázaví a Benešovska. Na Moravě je 
znatelný úbytek v Moravském krasu a Drahanské 
vrchovině, Ždánickém lese, v části Chřibů a na Vizovicku. 
Ve Slezsku je patrný výrazný úbytek dubů v obnově na 
Osoblažsku. 

Dub je nahrazován nejčastěji bukem (České  
středohoří, Český a Moravský kras, Ždánický les, Chřiby, 
Osoblažsko), částečně patrně i smrkem a douglaskou 
(Benešovsko, Vizovicko). Preference buku i v nižších 
polohách oproti dubu není vzhledem k vývoji klimatu 
žádoucím jevem. 

Zastoupení v 1. věkovém stupni: 8,6 % 
Zastoupení v 2.–17. věkovém stupni: 7,3 % 
Rozdíl 1. a 2.–17. věkový stupeň: + 1,5 p. b. 
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5.2 Věkové rozložení 

 

Graf 1: Věkové rozložení dubu letního zimního za celou ČR – věkové stupně dle databáze LHPO k roku 2021 (ha) 

 

Komentář: 

Graf 1 ukazuje věkové rozložení porostů dubů 
vyjádřené po věkových stupních v ha dle databáze 
LHPO k roku 2021. 

Věkové rozložení dubů vykazuje typickou sinusoidu 
se dvěma kulminačními body v 1. a 9. věkovém 
stupni. Jedná se o reakci na mniškovou kalamitu 
z 20. let 20. století a o změnu v přístupu k zakládání 
smíšených kultur s ohledem na ekologickou stabilitu 
porostů dle nové legislativy z 90. let 20. století.  

Výrazný a celkem pravidelný nárůst plochy dubů 
v porostech z druhé poloviny 19. století je odrazem 
opakujících se, převážně větrných kalamit a snahou 
o přeměnu jehličnatých monokultur na smíšené 
porosty s vyšším zastoupením domácích listnáčů. Po 
zalesnění pomniškovin (9. věkový stupeň) dochází 
opět k výraznému poklesu plochy dubu v souvislosti 
s orientací lesního hospodářství na rychlou 
výtěžnost a ekonomickou efektivitu.  

Zlom v tomto trendu nastává v 90. letech 20. století, 
kdy díky změně legislativy s větším důrazem na podíl 
MZD dochází k postupnému pravidelnému nárůstu 
plochy dubů. Vzhledem ke stále pokračující obnově 
porostů po kůrovcové kalamitě a reakci na 
klimatickou změnu se dá předpokládat, že tato 
plocha i nadále poroste, a to dost pravděpodobně 
i do vyšších nadmořských výšek. 

Věkové rozpětí porostů dosahuje od 1 roku do 415 
let (LHC Soutok). 

 

 

Dřevinná plocha dubů: 188 425 ha 
Pořadí dle plochy: 4. místo mezi dřevinami 
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Graf 2: Porovnání věkového rozložení dubu letního a zimního se základními hospodářskými dřevinami – SM, BO, JD, MD, BK dle databáze 
LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 2 ukazuje věkové rozložení hlavních 
hospodářských dřevin po věkových stupních 
vyjádřené v % plochy dřeviny dle databáze LHPO 
k roku 2021.  

Při porovnání s ostatními důležitými hospodářskými 
dřevinami patří duby, spolu s jedlí a bukem, mezi ty, 
jejichž zastoupení v 1. věkovém stupni výrazně 
roste. V rámci dubových porostů překonalo hranici 
10 %, což zhruba odpovídá podílu 9. věkového 
stupně (pomniškoviny).  

U vybraných dřevin dosahuje 1. věkový stupeň toto 
zastoupení: JD (23,6 %), BK (18,8 %), DB+DBZ 
(10,4 %), SM (8,5 %), BO (5,3 %), MD (3,1 %). 

Za zmínku stojí vysoký podíl 9. věkového stupně, 
který překračuje hranici 10 %. Podobné zastoupení 
je vidět i u modřínu. Jde o pozůstatek zalesňování 
pomniškových holin, na nichž se uplatnily 
světlomilné dřeviny, z dřevin listnatých především 
právě duby. Naopak význam 9. věkového stupně 
v rámci stínomilných dřevin buku a jedle je výrazně 
nižší. 
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5.3 Zásoba 

 

Graf 3: Zásoba dubu letního a zimního po věkových stupních za celou ČR dle databáze LHPO k roku 2021 (tis. m3 b. k.) 

Komentář: 

Graf 3 ukazuje zásobu dubů po věkových stupních 
dle databáze LHPO k roku 2021.  

Zásoba dubů dle věkových stupňů přibližně 
odpovídá věkové struktuře dubových porostů. 
Zásoba se stoupajícím věkem pravidelně narůstá, 
kulminuje v 9. věkovém stupni na hodnotě 
5 354 tis. m3 b. k. Poté dochází k postupnému 
poklesu. Mírně roste v posledním 17. věkovém 
stupni (907 tis. m3 b. k.). Vzhledem ke zvyšujícímu se 
zastoupení v nejmladších porostech lze 
předpokládat postupný nárůst zásob dubových 
porostů. Problematická je ale malá plocha dubových 
porostů v období mezi mniškovou kalamitou 
(20. léta 20. století) a 90. lety 20. století (3.–7. 
věkový stupeň).  

 

  

Celková zásoba dubů: 37 068 tis. m3 b. k. 
Pořadí dle zásoby: 4. místo mezi dřevinami 
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Graf 4: Porovnání podílu zásob dubu letního a zimního ve věkových stupních se základními hospodářskými dřevinami –  
SM, BO, JD, MD, BK dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 4 ukazuje relativní rozložení zásoby dubů 
v konfrontaci s dalšími významnými hospodářskými 
dřevinami dle databáze LHPO k roku 2021.  

Oproti jiným dřevinám mají duby poměrně méně 
zásoby soustředěné v mladých a probírkových 
porostech (v 5. věkovém stupni dokonce nejmenší 
ze srovnávaných dřevin). Z hlediska zásoby 
dominuje, stejně jako u smrku a modřínu, 9. věkový 
stupeň. V něm je soustředěno 14,4 % zásoby 
dubových porostů. Oproti buku je nápadný menší 
podíl porostů 17. věkového stupně, v rámci dubů 
zaujímají tyto přestárlé porosty 2,4 %, u buku je to 
7,4 %. Hospodářské využívání dubových porostů je 
tak výrazně vyšší než u buku.  

V porostech nad 100 let věku je soustředěno 40 % 
zásoby dubů, u modřínu je to 25 %, u smrku je to 
31 %, u borovice 40 %, u buku 48 % a u jedle 
dokonce 52 % z celkové zásoby. 
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5.4 Cílové hospodářské soubory 

 

Graf 5: Zastoupení jednotlivých CHS v dubových porostech za celou ČR dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 5 ukazuje zastoupení jednotlivých cílových 
hospodářských souborů (CHS) v dubových 
porostech dle databáze LHPO k roku 2021. 

V dubových porostech jsou dominantně zastoupeny 
CHS živných stanovišť nižších a středních poloh: 
CHS 25 (27 %), CHS 45 (21 %). Výrazně nižší 
zastoupení pak mají CHS 43 (9,5 %), dále s více než 
5 % CHS 19, 21, 23, 43 a 47. Ostatní CHS jsou 
zastoupeny méně než 5 %. Za zmínku stojí CHS 01 
(mimořádně nepříznivá stanoviště) s 2,3 %. 

Nejnižší zastoupení mají v dubových porostech CHS 
vyšších poloh. V CHS horských poloh duby chybí 
úplně. 
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Graf 6: Zastoupení dubu letního a zimního v jednotlivých CHS za celou ČR dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 6 ukazuje zastoupení dubů v jednotlivých 
cílových hospodářských souborech (CHS) dle 
databáze LHPO k roku 2021. 

Nejvyšší relativní zastoupení mají duby v CHS nižších 
poloh: CHS 25 (36,2 %), CHS 19 (31,2 %), CHS 21 
(28,2 %) a CHS 23 (19,7 %). Více jak 5% zastoupení 
dubů je též v CHS 01, CHS 27 a v CHS 41, 43, 45 a 47.  

Naopak nejnižší zastoupení dubů je v CHS 13, 29, 39 
a obecně ve vyšších polohách. Zde se výrazněji 
uplatňují duby pouze v CHS 59, v němž dosahuje 
jejich podíl cca 2 %.  
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5.5 Vývoj druhové a věkové skladby dle ročníků založení porostu 

 

Graf 7: Zastoupení dřevin v ročnících založení 1815–2020 dle databáze LHPO k roku 2021 (%), šipka ukazuje na datový pruh dubů. 

Komentář: 

Graf 7 ukazuje současné zastoupení vybraných 
dřevin v jednotlivých ročnících založení porostu 
v databázi LHPO k roku 2021 za celé Česko. Rok 
založení porostu je rozdílem daného ročníku LHPO 
(2012–2021) a věku jednotlivých porostů. V grafu 
jsou zobrazeny ročníky založení 1815–2020. Rok 
založení 2011 obsahuje již všechny platné ročníky 
LHPO, rok založení 2020 pouze 1/10. 

V první polovině 19. století je v zastoupení dubů 
vidět určitá rozkolísanost od 6 do 20 %. Porosty 
založené v druhé polovině 19. století jsou co do 
zastoupení dubů celkem stabilní, pohybuje se 
v rozmezí 9–13 %. V 1. pol. 20 století dochází 
k mírnému poklesu zastoupení dubů, avšak stále je 
stabilní, bez větších výkyvů 6–10 %. V 2. pol. 
20. století ale nastává výrazný pokles a podíl dubů 
osciluje pouze mezi 4–7 %.  

K nárůstu zastoupení dubů dochází až s nástupem 
90. let 20. století, kdy se projevuje jak změna 
legislativy, tak důraz na ekologickou stabilitu 
porostů a druhovou rozmanitost lesa. Z tohoto 
hlediska i s ohledem na řešení následků kůrovcové 
kalamity se dá i nadále počítat se stoupajícím 
zastoupením dubů v porostech. Oproti buku je ale 
nárůst zastoupení výrazně nižší, což je dáno tím, že 
tyto dvě dřeviny mají různá těžiště výskytu. Zatímco 
u dubu jsou to nižší polohy, u buku jsou to střední 
a vyšší polohy. Prostor pro nárůst buku je tak 
výrazně vyšší, jak z hlediska plošného (větší 
lesnatost území), tak z hlediska substituce za 
současné smrkové porosty. Naproti tomu duby mají 
v nižších polohách již nyní výraznější zastoupení 
a mohou výrazněji růst pouze na úkor porostů 
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borovice. Ve středních polohách mu pak již 
konkuruje buk. 

 

 

Graf 8: Plocha ročníků založení dubů 1815–2020 dle databází LHPO k roku 2010 a 2021 (ha) 

Komentář: 

Graf 8 ukazuje strukturu porostů dubů podle roku 
jejich založení v ha za období 1815–2020 dle 
databází LHPO k roku 2010 a 2021.  

Porovnáváním obou databází LHPO 2010 a 2021 byl 
zjištěn úbytek plochy v důsledku mýtních těžeb 
v porostech založených v období před rokem 1905, 
který činí cca 4 500 ha. V porostech založených mezi 
roky 1905–1995 došlo k navýšení plochy dubových 
porostů o cca 4 000 ha. Je to obecně dáno výpadkem 
smrku z porostů v důsledku kůrovcové a jiné 
nahodilé těžby. Smrk z porostu vypadává a jeho 
místo zaujímají jiné dřeviny, mimo jiné i duby. 

Mezi databázemi LHPO 2010 a 2021 se plocha dubů 
zvýšila celkem o 19 648 ha. Za sledované období byl 
zaznamenán úbytek plochy dubů ve výši 5 068 ha, 
naopak přírůstek plochy dosáhl 24 716 ha. Z výše 
uvedených údajů je zřejmé, že podíl dubů v obnově 
se neustále zvyšuje, přesto ale plochy nejmladších 
porostů nedosahují plochy dubů v pomniškových 
porostech, např. v ročníku založení 1932 dosahuje 
plocha dubů cca 2 400 ha, v ročníku založení 2011 je 
to 2 000 ha.  

  

Úbytek plochy: - 5 068 ha 
Přírůstek plochy: + 24 716 ha 
Bilance 2021–2010: + 19 648 ha 
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Graf 9: Zastoupení dubů v jednotlivých ročnících založení 1815–2020 dle databází LHPO k roku 2010 a 2021 (%) 

 

Komentář: 

Graf 9 ukazuje strukturu dubových porostů podle 
zastoupení v jednotlivých ročnících založení za období 
1815–2020 dle databází LHPO k roku 2010 a 2021.  

Zastoupení dubů se oproti stavu v databázi LHPO 2010 
zvýšilo ze 6,6 % na 7,3 %, což je rozdíl +0,7 procentního 
bodu (dále p. b.). Největší nárůst je u porostů starších 
80 let a v obnově. 

Maximální relativní zastoupení dubů zůstává jak 
v databázi LHPO 2010, tak i v databázi LHPO 2021 
v porostech založených před rokem 1890. V nich 
zastoupení dubů osciluje mezi 10–15 %, ojediněle 
i překračuje hranici 20 %. To je dáno vysokým obmýtím 
dubů, které výrazně převyšuje obmýtí smrku a borovice. 
V přestárlých porostech se tak zvyšuje zastoupení dřevin 
s dlouhým obmýtím, především dubů a buku. Mezi léty 
1890–1940 se zastoupení dubů pohybuje mezi 8–10 %. 
V dalších letech jejich podíl postupně mírně klesá (mezi 
roky 1980–1990 až pod 5 %). Poměrně strmě stoupá jeho 
zastoupení po roce 1990, kdy se začínají zakládat 
smíšené, ekologicky stabilnější porosty.  

Oproti databázi LHPO 2010 došlo k relativnímu navýšení 
podílu dubů od nejstarších ročníků po porosty založené 
na počátku 50. let. Svědčí to o relativním navýšení 
zastoupení dubů na úkor borovice a smrku, které 
z porostů mizí v důsledku odumírání borovice, resp. 
kůrovcové kalamity smrku. Duby jsou často i přes 
výraznější pokles zakmenění v porostech ponechány, 
čímž jejich podíl v zastoupení v daných ročnících založení 
stoupá. V porostech založených v období 1998–2010 
došlo mezi databází LHPO 2010 a 2021 k viditelnému 
snížení zastoupení dubů, což je zřejmě zapříčiněno 
nezdarem kultur a mlazin vlivem extrémních 
klimatických podmínek (např. sucho v roce 2003). 
Příčinou může být též vytlačení dubů konkurencí 
vitálnějších dřevin na určitých, dubům méně příznivých 
stanovištích (např. bory).  

Zastoupení 2010: 6,6 % 
Zastoupení 2021: 7,3 % 
Změna 2021–2010: + 0,7 p. b. 
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5.6 Vývoj zásoby celkové a na 1 ha dle ročníků založení 

 

Graf 10: Podíl zásoby dřevin v ročnících založení 1815–2020 dle databáze LHPO k roku 2021 (%), šipka ukazuje na datový pruh dubů 

Komentář: 

Graf 10 ukazuje podíl vybraných dřevin na zásobě 
v jednotlivých ročnících založení porostu v databázi 
LHPO k roku 2021 za celé Česko. Rok založení 
porostu je rozdílem daného ročníku LHPO (2012–
2021) a věku jednotlivých porostů. V grafu jsou 
zobrazeny ročníky založení 1815–2020. Rok založení 
2011 obsahuje již všechny platné ročníky LHPO, rok 
založení 2020 pouze 1/10. 

Podíl dubů na zásobě v porostech založených v první 
polovině 19. století je značně rozkolísaný a pohybuje 
se v rozmezí 3–18 %. V porostech založených ve 
druhé polovině 19. století se zásoba dubů stabilizuje 
okolo 10 %, od počátku 20. století do cca roku 1945 
dochází k jejímu pozvolnému poklesu až k 5 %.  

Po převzetí většiny lesů státem po roce 1948 
dochází k dalšímu poklesu významu dubů, resp. 
jejich zásoby, jejíž podíl klesá až ke 2–4 %.  

Postupný nárůst zásoby, kterou se duby podílí na 
celkové zásobě našich lesů je patrný po roce 1995 
a má vzestupnou tendenci. Dominantní podíl na 
zásobě si ale stále udržuje smrk. 
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Graf 11: Zásoba dubů v ročnících založení 1815–2020 dle databází LHPO k roku 2010 a 2021 (m3 b. k.) 

Komentář: 

Graf 11 ukazuje strukturu zásob dubových porostů 
podle roku jejich založení v m3 b. k. za období 1815–
2020 dle databází LHPO k roku 2010 a 2021.  

Z porovnání obou databází LHPO je patrné snížení 
zásoby dubů v porostech založených v roce 1895 
a starších vlivem mýtních úmyslných těžeb. Naopak 
u mladších porostů došlo k nárůstu zásoby dubů. 
Zvláště patrný rozdíl je u porostů středního věku 
a mladších. Zásoby ubylo v databázi LHPO 2021 
oproti databázi LHPO 2010 celkem 1 mil. m3 b. k., 
přibylo naopak 5,7 mil. m3 b. k. Zásoba dubů se tak 
oproti databázi LHPO 2010 navýšila 
o 4,7 mil. m3 b. k. 

Nejvíce zásoby je soustředěno v porostech 
založených v době mniškové kalamity s vrcholem 
okolo roku 1930. K nárůstu zásoby došlo ve všech 
porostech od roku založení 1900 a mladších. 
Absolutní nejvyšší nárůsty vykázaly opět mniškové 
porosty, v nichž se přírůstek zásoby v jednotlivých 
ročnících pohybuje okolo 80–100 tis. m3 b. k. za 
období 2010–2021. 

  

Úbytek zásoby: - 1 071 406 m3 b. k. 
Přírůstek zásoby: + 5 732 754 m3 b. k. 
Bilance 2021–2010: + 4 661 348 m3 b. k. 
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Graf 12: Podíl zásoby dubů v jednotlivých ročnících založení 1815–2020 dle databáze LHPO k roku 2010 a 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 12 ukazuje podíl zásoby dubů v jednotlivých 
ročnících založení za období 1815–2020 dle 
databáze LHPO k roku 2010 a 2021.  

Relativní podíl zásoby dubů na celkové zásobě se 
oproti databázi LHPO 2010 zvýšil z 4,8 na 5,3 %, 
tj. o 0,5 p.  b. Nejvyšší je dnes v nejstarších 
porostech, kde kolísá mezi 10–18 %. V porostech 
založených na přelomu 19. a 20. století až do 40. let 
se zásoba dubů v porostech pohybuje kolem 6 %. 
V porostech středního věku postupně klesá až ke 
3 %. V mladých porostech je znatelné navýšení 
zásoby dubů až na 6 %, tedy dosahuje hodnot 
porostů založených v meziválečném období.  

Podíl zásoby dubů v nejstarších porostech se při 
porovnání databází LHPO z let 2010 a 2021 příliš 
nemění. K relativnímu nárůstu podílu zásoby 
dochází zřetelně u porostů založených ve 2. pol. 
19. století a pokračuje i u porostů založených před 
2. světovou válkou. Jde patrně o důsledek redukce 
smrkových a borových porostů vlivem nižšího 
obmýtí a následků kalamitní těžby. U porostů 
středního stáří je podíl zásoby dubů v porovnání 
obou databází stejný nebo jen o málo vyšší 
v databázi z roku 2021. U porostů založených od 
roku 1990 je patrné prudké zvýšení podílu zásoby 
dubů během 10 let na téměř dvojnásobek.  

 

Podíl 2010: 4,8 % 
Podíl 2021: 5,3 % 
Změna 2021–2010: + 0,5 p. b. 
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Graf 13: Průměrná zásoba dubů na 1 ha v jednotlivých ročnících založení 1815–2020 dle databáze LHPO k roku 2010 a 2021 (m3 b. k.*ha-1) 

Komentář: 

Graf 13 ukazuje průměrnou zásobu dubů na 1 ha 
jejich dřevinné plochy v jednotlivých ročnících 
založení za období 1815–2020 dle databáze LHPO 
k roku 2010 a 2021.  

Průměrná hektarová zásoba dubů se zvýšila v LHPO 
2021 oproti stavu v LHPO 2010 ze 192 na  
197 m3 b. k.*ha-1, tedy o 5 m3 b. k.*ha-1.  

V porostech založených před rokem 1885 jsou 
změny minimální, v porovnání obou databází je znát 
spíše mírný úbytek hektarové zásoby. V porostech 
založených v 1. pol. 20. století je v porovnání obou 
databází zřetelný postupný nárůst hektarové zásoby 
dubů, který je v poválečné době až do současnosti 
téměř konstantní a pohybuje se ve sledovaném 
období okolo 50 m3 b. k.*ha-1. Nejvyšší jak 
v absolutním, tak relativním vyjádření je v porostech 
založených mezi roky 1975–1990, v nichž došlo 
k nárůstu průměrné hektarové zásoby 
o cca 75 m3 b. k. U smrku se tato změna pohybuje až 
okolo 130 m3 b. k. Nejvyšší hektarová zásoba je 
u obou databází zaznamenána v porostech 
založených okolo roku 1885 (300 m3 b. k.*ha-1), 
u starších je znát (s několika málo výjimkami) 
tendence k nižším hektarovým zásobám. To je dáno 
pravděpodobně tím, že takto staré dubové porosty 
se často vyskytují na nepříznivých stanovištích 
(ochranné lesy, exponované polohy). 

 

  

Hektarová zásoba 2010: 192 m3 b. k.*ha-1 
Hektarová zásoba 2021: 197 m3 b. k.*ha-1 
Rozdíl 2021–2010: + 5 m3 b. k.*ha-1 
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Graf 14: Porovnání průměrných hektarových zásob dubů s dalšími hospodářsky důležitými dřevinami v jednotlivých ročnících založení 1815–
2020 dle databáze LHPO k roku 2021 (m3 b. k.*ha-1)  

Komentář: 

Graf 14 ukazuje porovnání průměrných hektarových 
zásob dubů s dalšími hospodářsky významnými 
dřevinami v jednotlivých ročnících založení za 
období 1815–2020 dle databáze LHPO k roku 2021.  

V porovnání s ostatními dřevinami je patrné, že duby 
patří k dřevinám s nejnižšími průměrnými 
hektarovými zásobami. V porostech do ročníku 
založení 1975 a mladších téměř kopírují hektarové 
zásoby buku. U starších porostů hektarové zásoby 
dubů rostou daleko pomalejším tempem než 
u ostatních sledovaných dřevin. Kulminace 
hektarových zásob dubů nastává okolo 140. roku 
věku a pohybuje se na úrovni 300 m3 b. k.*ha-1. Tato 
hranice je ve starších porostech překonána pouze 
ojediněle. Nejvyšších hodnot hektarových zásob 
dosahují duby v nejstarších porostech (až 
370 m3 b. k.*ha-1), ale je zde patrná poměrně velká 
rozkolísanost hodnot (190–370 m3 b. k.*ha-1), což je 
dáno malou plochou těchto porostů v LHPO 
a různým typem stanovišť, na kterých se tyto 
porostní zbytky vyskytují.  
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6 POHLED DLE JEDNOTLIVÝCH PLO  

6.1 Zastoupení v PLO 

 

Kartogram 4: Zastoupení dubů v PLO dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Kartogram 4 ukazuje zastoupení dubu zimního 
a letního (dále dubů) v jednotlivých PLO dle 
databáze LHPO k roku 2021. 

Nejvyšší relativní zastoupení (33,2 %) vykazují duby 
v PLO 34. Poměrně vysoké zastoupení (15–30 %) je 
v českých PLO 5, 8 a 17, v moravských 33, 35, 36, 37 
a slezské PLO 32. Naopak nejméně jsou duby 
zastoupeny v české části v pohraničních horských 
oblastech, a dále v PLO 3, 7, 12, 16, 23 a 31. 
V moravské části jsou duby nejméně zastoupeny 
v horských oblastech, v Hrubém Jeseníku a jeho 
podhůří (27, 28), v Beskydech a Hostýnských vrších 
(40, 41).  
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Tabulka 2: Plocha a zastoupení dubů v jednotlivých PLO (ha, %) 

  

Komentář: 

Tabulka 2 ukazuje zastoupení dubů v jednotlivých přírodních lesních oblastech (PLO) dle databáze LHPO k roku 2021. 

Rozpětí plochy: 2 ha (PLO 22) – 29 099 ha (PLO 17). 

Rozpětí zastoupení: 0,0 % (PLO 13, 14, 22, 27) – 33,2 % (PLO 34). 

Nejnižší relativní zastoupení je v PLO horských a na Českomoravské vrchovině, nejvyšší v Hornomoravském úvalu. 

Dřevinná plocha celostátní: 188 425 ha. 

Celostátní zastoupení: 7,3 %. 

Zastoupení v ČR: 7,3 % 
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6.2 Věkové rozložení 

Tabulka 3: Věkové rozložení dubových porostů po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021 (%); PLO 22 bez věku (KRNAP) 

 

Komentář: 

Tabulka 3 ukazuje věkové rozložení dubových porostů po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021. 

K PLO s vysokým podílem porostů nad 100 let věku patří PLO 1, 5, 7, 8, 14, 17, 20, 30.  

Nejvyšší podíl 1. věkového stupně v dubových porostech je dosažen v PLO 27 (54,2 %), PLO 24 (45,5 %), 37 (28,9 %). 

Mladé dubové porosty do 30 let věku převládají v oblasti Čech v PLO 6, 7, 15, 16, 24. Na Moravě a ve Slezsku v PLO 29, 31, 34, 
35, 37. Vesměs jde o PLO, kde je málo starších porostů a duby se zde nově prosazují v obnově jako náhrada borovice a smrku. 
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Tabulka 4: Zastoupení dubů ve věkových stupních po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021 (%); PLO 22 bez věku (KRNAP) 

 

Komentář: 

Tabulka 4 ukazuje zastoupení dubů ve věkových stupních po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021.  

V Čechách mají duby nejvyšší zastoupení v 1. věkovém stupni v PLO 17 (33,8 %), 8 (21,7 %), 2 (15,1 %), 6 (14,4 %), 5 (13,3 %), 
15 (12,4 %), 9 (11,5 %) a 10 (11,3 %). Ostatní PLO mají zastoupení dubů v 1. věkovém stupni pod 10 %. V některých PLO je velký 
rozdíl mezi zastoupením dubů ve starých porostech a v porostech mladých. Výše podílu dubů v obnově se zdá být nedostatečná 
vzhledem k podílu v porostech mýtních. Jmenovitě se jedná o PLO 2, 5, 8, 17. 

Z moravských a slezských PLO je nejvyšší zastoupení dubů v 1. věkovém stupni v PLO 34 (63,1 %), 35 (35,7 %), 37 (33,9 %), 33 
(23 %), 32 (20,3 %), 36 (20,1 %). Výrazně nižší podíl dubů v porostech obnovy oproti porostům mýtním je patrný v PLO 32, 33, 
36 a 38. Podíl dubů v obnově se zdá být v těchto PLO nedostatečný, nedosahuje jejich podílu v porostech mýtního věku. 

Z tabulky je patrné, že význam dubů v obnově se oproti situaci před 30 lety zvýšil jak v prvním, tak i druhém věkovém stupni ve 
většině PLO. Míra nárůstu se regionálně značně odlišuje – viz PLO 32 a 37.  
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6.3 Zásoba a hmotnatost 

Tabulka 5: Zásoba dubů v jednotlivých PLO (m3. b. k., %) 

  

Komentář: 

Tabulka 5 ukazuje zásobu dubů a jejich podíl na zásobě celkové v jednotlivých přírodních lesních oblastech (PLO) dle databáze 
LHPO k roku 2021. 

Rozpětí zásoby: 1 tis. m3 b. k. (PLO 14, 22, 27) – 6 629 tis. m3 b. k. (PLO 17). 

Rozpětí podílu na zásobě: 0,0 % (PLO 13, 14, 22, 25, 27) – 28,5 % (PLO 34). 

Nejnižší zásoby jsou v horských příhraničních PLO, nejvyšší v PLO nacházejících se v nížinách velkých řek (PLO 17, 34, 35). 

Zásoba celostátní: 37 068 tis. m3 b. k. 

Celostátní podíl na zásobě: 5,3 %. 

Podíl na zásobě v ČR: 5,3 % 
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Tabulka 6: Průměrná hmotnatost dubů v porostech 9. věkového stupně (m3. b. k.); PLO 22 bez informace o věku (KRNAP) 

 

Komentář: 

Tabulka 6 ukazuje průměrnou hmotnatost dubů v CHS v 9. věkovém stupni po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021. 
Hmotnatost je uvedena v m3 bez kůry dle CS tabulek. Do přehledu byly zahrnuty všechny CHS s výskytem dubů.  

Z hlediska PLO je patrné, že mírně vyšší hmotnatosti dosahují dubové porosty na Moravě oproti těm českým, zvláště PLO 
ve středních a západních Čechách (2, 4, 5, 7, 8, 9, 10). Poměrně vyšší hmotnatost dubových porostů je charakteristická pro 
oblast moravských úvalů (PLO 34, 35), Kelečské pahorkatiny (PLO 37) a Podbeskydské pahorkatiny (PLO 39). Naopak nižší 
hmotnatosti je dosahováno v těch PLO, které se nalézají v určitém srážkovém stínu (PLO 2, 5, 8, 9), či je zde velmi chudé 
horninové podloží (PLO 7). 

Z hlediska vlastních CHS je nejlepšího vzrůstu dosahováno v CHS 19, 29 a na oglejených stanovištích středních a vyšších poloh  
(47, 57).  
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6.4 Cílové hospodářské soubory 

Tabulka 7: Zastoupení CHS v dubových porostech dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

 

Komentář: 

Tabulka 7 ukazuje, jaké je zastoupení CHS v dubových porostech po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021. 

Nejvýznamnějším CHS pro pěstování dubů je celorepublikově CHS 25 (27,4 %), následovaný CHS 45 (21,4 %) a CHS 23 (11,7 %). 
V moravských a slezských PLO dominuje vesměs CHS 45, v PLO 34 a 35 CHS 19. V Čechách panuje větší pestrost stanovištních 
podmínek. Významněji jsou oproti Moravě zastoupeny i CHS vyšších poloh (51, 53, 55) v PLO 3, 11, 12, 16. 
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Tabulka 8: Zastoupení dubů v jednotlivých CHS dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

 

Komentář: 

Tabulka 8 ukazuje zastoupení dubů v jednotlivých cílových hospodářských souborech (CHS) po jednotlivých PLO dle databáze 
LHPO k roku 2021. 

Významné zastoupení dubů je dosaženo v CHS 25 (36,2 %), 19 (31,2 %), 21 (28,2 %) a 23 (19,7 %). Za zmínku stojí i zastoupení 
dubů v CHS 01 (9,7 %). Vesměs se jedná o stanoviště nižších poloh. Hranici 5 % překonávají duby ve středních polohách na 
CHS 45 (8,4 %) a 43 (5,3 %). Naopak zcela zanedbatelné je zastoupení dubů ve vyšších polohách, kde s výjimkou CHS 59 
nedosahuje ani 1 %. 
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6.5 Smíšenost 

Tabulka 9: Zastoupení dubů v etážích po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

 

Komentář: 

Tabulka 9 ukazuje rozložení zastoupení dubů v etážích po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021. Zastoupení v etáži 
je rozloženo následovně: do 10 % zastoupení se vyskytuje na 9,6 % plochy, 11–30 % zastoupení na 18,1 % plochy a nad 30 % 
zastoupení se vyskytuje na 72,3 % plochy. 

Vysoký podíl monokulturních porostů nad 90 % zastoupení vykazují dubové porosty v PLO 5, 17, 33 a 35. Jde vesměs o nížiny 
a oblasti s nižší nadmořskou výškou, kde duby mají své optimum. Naopak PLO, kde na dubové porosty takřka nenarazíme a dub 
se objevuje jen v ojedinělé příměsi do 10 %, jsou horské oblasti jako např. PLO 22, 25, 14, 13, 40. Naopak velmi vyváženou 
smíšenost od porostů s vtroušeným zastoupením dubů po porosty monokulturní vykazují např. PLO 8, 30, 37 a 38. 
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7 PÉČE O GENOFOND  

7.1 Uznané porosty v databázi ERMA 

 

Kartogram 5: Uznané porosty dubu letního a zimního kategorie identifikovaný a selektovaný dle databáze ERMA k 31. 12. 2021, podíl 
k dřevinné ploše DB + DBZ (%) 

Komentář: 

Kartogram 5 ukazuje zastoupení uznaných porostů 
dubů kategorie identifikovaný a selektovaný dle 
databáze ERMA k 31. 12. 2021 v jednotlivých PLO. 

Nízké zastoupení uznaných porostů dubů je patrné 
v horských příhraničních oblastech (Krušné hory, 
Krkonoše, Orlické hory) západních, severních 
a východních Čech a jejich podhůří, což koreluje 
s nízkým zastoupením dubů v těchto oblastech, dále 
v PLO 10, 16, 31, kde nedosahuje ani 10 %. 
Dostatečné zastoupení uznaných porostů dubů se zdá 
být na Moravě a ve Slezsku, kde např. v PLO 34 a 36 
přesahuje 20 %. 

Zastoupení uznaných porostů, až na drobné odchylky, 
koresponduje se zastoupením dubů v jednotlivých 
PLO a pohybuje se kolem 10 % plošného zastoupení 
dřeviny. 
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Kartogram 6: Uznané porosty dubu letního a zimního kategorie identifikovaný a selektovaný dle databáze ERMA k 31. 12. 2021 (ha) 

Komentář: 

Kartogram 6 ukazuje plochu uznaných porostů dubů 
kategorie identifikovaný a selektovaný dle databáze 
ERMA k 31. 12. 2021 v jednotlivých PLO. 

V Čechách jsou nejvýznamnější plochy uznaných 
dubových porostů kategorie identifikovaný 
a selektovaný soustředěny v PLO 17 (4 147 ha) 
a v PLO 8 (2 615 ha).  

Nejmenší plochy uznaných porostů jsou evidovány 
v PLO 13, 14, 22, 24 a 25, což většinou koreluje 
s plochou dřeviny ve zmíněných PLO.  

Na Moravě a Slezsku je nejvýznamnější plocha 
uznaných porostů v PLO 33 (3 556 ha). Významné 
plochy se nacházejí v PLO 36 (2 058 ha) a PLO 35 
(1 503 ha). 

Nejmenší plocha uznaných porostů je evidována 
v PLO 27, 37, 40 a 41, což opět odpovídá nízkému 
plošnému zastoupení dubů v těchto oblastech. 
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Tabulka 10: Zdroje reprodukčního materiálu dubu letního a zimního kategorie identifikovaný a selektovaný dle databáze 
ERMA k 31. 12. 2021 

 

Komentář: 

Tabulka 10 ukazuje plochu a zastoupení uznaných porostů dubů kategorie identifikovaný a selektovaný dle databáze ERMA 
k 31. 12. 2021 v jednotlivých PLO. Průměrné zastoupení uznaných porostů dubů je v ČR 13,6 %, což odpovídá ploše 25 689 ha. 

V Čechách je podíl uznaných porostů vysoký (v porovnání s ostatními PLO) v PLO 8, kde duby zaujímají celkovou plochu 
11 384 ha, z toho plocha uznaných porostů je 2 615, což činí 23 %. Poměrně vysoký podíl uznaných porostů zaujímá i PLO 6, 
kde plocha uznaných porostů činí 18,1 % k ploše dřeviny. Naopak v PLO 14, 22, 24 a 25 se uznané porosty vůbec nevyskytují, 
což je dáno nízkým zastoupením dubových porostů. 

Na Moravě a ve Slezsku je nejvyšší podíl uznaných porostů dubů v PLO 34 (23,8 %) a 36 (22 %). Naopak nejnižší je v PLO 40 a 41 
kolem 2 %. 

Celkově plochy uznaných porostů dubu letního a zimního rámcově korespondují s výší jejich celkové plochy, resp. zastoupení 
v jednotlivých PLO. 
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7.2 Genové základny vyhlášené v databázi ERMA 

 

Kartogram 7: Genové základny dubu letního a zimního (zvýrazněné kružnicí) dle databáze ERMA k 31. 12. 2021, na podkladu zastoupení DB + 
DBZ v PLO (%) 

Komentář: 

Kartogram 7 ukazuje vyhlášené genové základny 
dubů (zvýrazněné kružnicí) z databáze ERMA 
k 31. 12. 2021. 

K 31. 12. 2021 bylo platných 9 genových základen – 
dvě v PLO 10 a 17 a po jedné na PLO 6, 8, 15, 30, 36. 

Plocha genových základen je 8 934 ha, z této plochy 
připadá 2 783 ha čistě na dubové porosty (DB – 
1 225 ha, DBZ – 1 558 ha). 
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Tabulka 11: Plocha dubu letního a zimního v genové základně a podíl na jejich dřevinné ploše v PLO dle databáze ERMA k 31. 12. 2021 

 

Komentář: 

Tabulka 11 ukazuje plochu dubů ve vyhlášených genových základnách a jejich podíl na ploše dubů v PLO dle databáze ERMA 
k 31. 12. 2021. 

Genové základny dubů jsou v současné době vyhlášeny na PLO 6, 8, 10, 15, 17, 30 a 36.  

Je zřejmé, že v mnoha PLO s významným podílem dubů genové základny chybí, hlavně na Moravě - např. v PLO 5, 9, 18, 29, 30, 
34, 35, 36, 38, 39 a především 33, kde plocha dřeviny je 20 581 ha. 
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7.3 Porosty fenotypové kategorie A a B dle dat LHPO 

 

Kartogram 8: Porosty dubu letního a zimního fenotypové klasifikace A + B dle databáze LHPO k roku 2021, podíl na dřevinné ploše DB + DBZ (%) 

Komentář: 

Kartogram 8 ukazuje zastoupení dubových porostů 
fenotypové kategorie A a B dle databáze LHPO 
k roku 2021 v jednotlivých PLO. 

Fenotypová klasifikace A a B z LHPO ukazuje na 
potenciál kvalitních dubových porostů 
v jednotlivých PLO, které by případně mohly být 
uznány pro sběr osiva. 

V Čechách je velký podíl dubových porostů 
fenotypové klasifikace A a B v PLO 7, 8, 15, 17, na 
Moravě a ve Slezsku v PLO 34 a 36 a přilehlých PLO. 
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Tabulka 12: Fenotypová klasifikace porostů dubu letního a zimního (A+B) dle databáze LHPO k roku 2021 

 

Komentář: 

Tabulka 12 ukazuje plochu a zastoupení dubových porostů fenotypové kategorie A a B dle databáze LHPO k roku 2021 
v jednotlivých PLO. 

Průměrné zastoupení dubových porostů fenotypové kategorie A a B je v ČR 3,4 %, s plochou 6 355 ha. 

Z porovnání plochy uznaných dubových porostů a plochy dubů zařazených do fenotypové klasifikace A a B plyne, že 3/4 
uznaných dubových porostů pro sběr osiva se nachází v porostech s průměrnou kvalitou fenotypové klasifikace C, což s ohledem 
na zvyšující se procento dubů, podílejících se na obnově dnešních porostů, neskýtá úplnou záruku vzniku nejkvalitnějších 
dubových porostů. 
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7.4 Vymezené populace dřevin v OPRL 

 

Kartogram 9: Dílčí populace dubu letního a zimního (zvýrazněné kružnicí) dle OPRL 2020, na podkladu mapy zastoupení DB + DBZ v PLO (%) 

Komentář: 

Kartogram 9 ukazuje fialově podbarvená území 
(území zvýrazněna kružnicí) s vymezenými 
významnými populacemi dubů dle OPRL 2021. 

Populace poměrně korespondují s výší zastoupení 
dubů v daných PLO. Dílčí populace dubů chybí 
pochopitelně v horských pohraničních oblastech, 
Českomoravské vrchovině a mezihoří, kde je podíl 
dubů obecně nízký. 

V Čechách je největší plocha významných populací 
především v PLO 5, 8, 17, kde je i vysoký podíl 
zastoupení dubů, dále pak i v PLO 10 (její jižní části) 
a 15. 

Na Moravě a ve Slezsku jsou největší plochy 
významných populací především v PLO 30, 34, 35, 
36. V menším rozsahu pak i v PLO 32, 33, 38 a 39. 
Vymezené populace dubů chybí v PLO 33, přestože 
zde duby mají vysoké zastoupení (19,3 %). 
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8 ZÁVĚR 

Duby letní a zimní patří mezi základní hospodářské dřeviny našich lesů. V poválečném období začalo jejich 
zastoupení pomalu klesat, až se v 80. letech v obnově propadlo ke 4 %. V současnosti je zastoupení dubů dle LHPO 
na 7,3 %, v nejmladších porostech je to již mezi 10–15 %. Rekonstruovaná přirozená dřevinná skladba uvádí duby 
19,4 % a cílová dřevinná skladba doporučovaná v oblastních plánech rozvoje lesů (OPRL) je nastavena na 12,8 %. 

Zastoupení dubů v obnově od 90. let roste, a to i v oblastech mimo jejich doposud tradičně chápané optimum. 
V porostních směsích se dostávají i do středních a ojediněle i vyšších poloh. Růst podílu dubů ale není 
celorepublikově rovnoměrný – v některých oblastech se dub prosazuje více, v některých naopak v konkurenci jiných 
dřevin ztrácí. Hlavním konkurentem dubu ve středních polohách je v rámci MZD buk, který se více prosazuje 
v přirozené i umělé obnově. Oproti buku vykazují duby, zvláště dub zimní a lesostepní ekotyp dubu letního, vyšší 
odolnost vůči suchu. S ohledem na předpokládaný vývoj klimatu je proto žádoucí podpořit duby při výchově 
a obnově cílenými hospodářskými zásahy, pokračovat s jejich výsadbou na vhodná stanoviště a zvyšovat tak 
druhovou rozmanitost a odolnost nově založených porostů. Oproti buku jsou duby vzhledem ke svým ekologickým 
nárokům schopné odrůstat i v podmínkách velkoplošných kalamitních holin. Pozitivních vlastností dubů při řešení 
následků velkoplošných kalamit bylo využito našimi předky při obnově mniškových holin z 20. let 20. století.  

Pomineme-li poslední kůrovcovou kalamitu, zásadním škodlivým činitelem způsobujícím nahodilé těžby je 
v podmínkách Česka bořivý vítr postihující především čisté smrkové porosty. Systematické zakládaní druhově 
pestrých porostů by mělo zvýšit pravděpodobnost jejich dopěstování do mýtního věku. Duby jsou z tohoto pohledu 
ideálními zpevňujícími dřevinami v nižších i středních polohách. V minulosti se této jejich vlastnosti hojně využívalo 
např. při zpevňování porostních plášťů, alejové výsadbě v okolí lesních cest. Nezanedbatelný význam má i zvyšování 
úživnosti honitby skrze pravidelnou úrodu žaludů. Dubové aleje i soliterní stromy mají též velký krajinotvorný 
význam. 

Při pěstování dubů je důležité respektovat odlišné ekologické nároky dubu letního a zimního a využívat sadební 
materiál vhodné provenience. V současné lesnické praxi bohužel ve zvýšené míře dochází k výsadbě dubu letního 
na stanoviště dubu zimního, což vede k zhoršenému zdravotnímu stavu těchto porostů. Dub letní na stanovištích 
dubu zimního trpí suchem. Naopak stanoviště dubu letního jsou pří výsadbě většinově respektována. 

Při výchově dubových porostů ještě více než u ostatních dřevin platí, že je vhodné se zaměřit na kvalitu kmene, 
například metodou cílových stromů. Produkcí cenných dřevařských výřezů je možné dosáhnout velmi dobrého 
ekonomického zhodnocení. 
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9 POUŽITÉ ZKRATKY 

b. k. – bez kůry 

CDS – cílová dřevinná skladba 

CHS – cílový hospodářský soubor 

ERMA – evidence reprodukčního materiálu lesních dřevin 

HÚL – hospodářská úprava lesů 

LHC – lesní hospodářský celek 

LHPO – lesní hospodářské plány a osnovy 

LVS – lesní vegetační stupeň 

MZe – Ministerstvo zemědělství ČR 

NIL – Národní inventarizace lesů  

PLO – přírodní lesní oblast 

p. b. – procentní bod 

OPRL – oblastní plány rozvoje lesů 

RSH – rámcové směrnice hospodaření 

ÚHÚL – Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs nad Labem 

Zkratky lesních dřevin – podle Informačního standardu lesního hospodářství – dostupný na webových stránkách 
ÚHÚL. 
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Přírodní lesní oblasti 

1 – Krušné hory 
2 – Podkrušnohorské pánve 
3 – Karlovarská vrchovina 
4 – Doupovské hory 
5 – České středohoří 
6 – Západočeská pahorkatina 
7 – Brdská vrchovina 
8 – Křivoklátsko a Český kras 
9 – Rakovnicko-kladenská pahorkatina 
10 – Středočeská pahorkatina 
11 – Český les 
12 – Předhoří Šumavy a Novohradských hor 
13 – Šumava 
14 – Novohradské hory 
15 – Jihočeské pánve 
16 – Českomoravská vrchovina 
17 – Polabí 
18 – Severočeská pískovcová plošina a Český ráj 
19 – Lužická pískovcová vrchovina 
20 – Lužická pahorkatina 
21 – Jizerské hory a Ještěd 
22 – Krkonoše 
23 – Podkrkonoší 
24 – Sudetské mezihoří 
25 – Orlické hory 
26 – Předhoří Orlických hor 
27 – Hrubý Jeseník 
28 – Předhoří Hrubého Jeseníku 
29 – Nízký Jeseník 
30 – Drahanská vrchovina 
31 – Českomoravské mezihoří 
32 – Slezská nížina 
33 – Předhoří Českomoravské vrchoviny 
34 – Hornomoravský úval 
35 – Jihomoravské úvaly 
36 – Středomoravské Karpaty 
37 – Kelečská pahorkatina 
38 – Bílé Karpaty a Vizovické vrchy 
39 – Podbeskydská pahorkatina 
40 – Moravskoslezské Beskydy 
41 – Hostýnskovsetínské vrchy a Javorníky  
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