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ÚVOD 

Uvážlivé pojetí správy lesních porostů je založeno na bezpečné produkci poptávaných lesnických ekosystémových 
služeb. Jejich kvalita a kvantita se odvíjí od úspěšné adaptace na měnící se klima. V rámci tohoto procesu musí 
lesnický sektor řešit řadu problémů. Jedním z nich je správná volba stanovištně vhodné dřevinné skladby jako 
základního předpokladu pro realizaci trvale udržitelného obhospodařování lesů.  

Při obnově rozsáhlých holin vzniklých nedávnou kůrovcovou kalamitou se do popředí zájmu lesnické veřejnosti 
dostala otázka využití porostů přípravných dřevin, zejména těch tvořených břízou. Bříza bělokorá (Betula pendula) 
je společně s břízou pýřitou (Betula pubescens) významnou hospodářskou dřevinou využívanou hojně zejména pro 
své meliorační vlastnosti na extrémních stanovištích, často antropogenního původu (výsypky), a též výbornou 
schopnost přirozeného zmlazení na rozsáhlých kalamitních plochách. Bříza bělokorá je běžnější a nenáročnější než 
bříza pýřitá, která preferuje vyšší polohy a specifická vlhčí stanoviště (rašeliniště a slatiniště). Význam bříz stoupá 
nejen v přípravných porostech, ale i jako součást porostních směsí, kde byly až do nedávna neprávem opomíjeny. 
Zároveň je důležité brát na zřetel, že nesmíšené březové porosty jsou náchylné k rozpadu vlivem klimatických jevů, 
zejména námrazou, mokrým sněhem a větrem.  

Na základě zpracovávaných dat z lesních hospodářských plánů a osnov (dále jen LHPO) chceme přinést podklady ke 
stanovení vhodné míry uplatnění břízy bělokoré a břízy pýřité, našich domácích dřevin, včetně jejich přínosu pro 
české lesnictví. K věcné diskusi o břízách a jejich perspektivě by měla přispět i tato analýza dat LHPO, která nám 
umožní lépe pochopit změny, jež se v našich lesích v současné době odehrávají. 

 

Obrázek 1: Porost břízy bělokorá 
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1 ZASTOUPENÍ V DŘEVINNÉ SKLADBĚ NA ÚROVNI ČESKÉ REPUBLIKY 

Bříza bělokorá (Betula pendula R.) a bříza pýřitá (Betula pubescens E.) nejsou vzhledem ke své morfologické 

podobnosti v datech LHPO spolehlivě rozlišovány, proto jsou v této publikaci uváděny pod společným názvem 

„břízy“. V některých aspektech to může způsobovat problémy s interpretací výsledků, zvláště v oblasti stanovištních 

nároků, které nejsou u břízy bělokoré a pýřité totožné. 

Současné zastoupení břízy dosahuje 4,3 %; zatímco v rekonstruované přirozené dřevinné skladbě je její podíl 

odhadován pouze na úrovni 0,8 %. V cílové dřevinné skladbě doporučované OPRL dosahuje její zastoupení 

v průměru 1,3 %. Tato disproporce mezi doporučovanou a současnou skladbou je dána do jisté míry tím, že bříza 

byla ve velkém rozsahu využívána jako náhradní dřevina v době řešení následků imisní kalamity v poslední čtvrtině 

20. století. Navíc se vzhledem k svým vlastnostem pionýrské dřeviny samovolně šíří na obnovovaných plochách. 

Tato její vlastnost je velmi dobře využitelná při zakládání tzv. přípravných porostů po kalamitních těžbách velkého 

rozsahu. 

Pokles jejího zastoupení k doporučenému podílu může nastat po minimalizaci škodlivých činitelů abiotické i biotické 

povahy, které narušují plánovanou obnovu lesa. Na druhou stranu je třeba zdůraznit, že její kolísavé zastoupení je 

součástí přírodních procesů.   

Tabulka 1: Současná, rekonstruovaná přirozená a cílová doporučovaná skladba dle současných OPRL 

Dřevina 
Současná dřevinná skladba1 Rekonstruovaná přirozená 

dřevinná skladba2 

Cílová dřevinná skladba 
doporučovaná v OPRL3 

(%) (%) (%) 

Smrk ztepilý 43,0 11,2 28,3 

Jedle bělokorá 1,0 19,8 7,6 

Borovice stromové 15,0 3,4 13,2 

Modřín opadavý 3,9 + 4,2 

Douglaska tisolistá 0,2 0,0 0,8 

Jehličnaté ostatní 0,2 0,3 0,4 

Jehličnaté dřeviny celkem 63,2 34,7 54,4 

Dub letní a zimní 8,1 19,4 12,8 

Buk lesní 10,8 40,2 22,5 

Habr obecný 2,0 1,6 1,1 

Jasan ztepilý 1,5 0,6 1,4 

Javory 2,2 0,7 1,9 

Jilmy 0,1 0,3 0,3 

Břízy 4,3 0,8 1,3 

Lípy 1,6 0,8 1,5 

Olše 2,0 0,6 1,5 

Listnaté ostatní 4,2 0,3 1,4 

Listnaté dřeviny celkem 36,8 65,3 45,6 

Celkem 100,0 100,0 100,0 

Poznámka: 1 Odborný odhad na základě dat NIL, LHP, DPZ a současné kalamitní situace v lesích. 

 2 Odborný odhad specialistů lesnické typologie NLI. 

 3 Na základě dat OPRL – doporučení ve vztahu k CDS v RSH. 
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2 HISTORIE BŘÍZ NA ÚZEMÍ ČESKÉ REPUBLIKY 

2.1 Období předhistorické 

Přítomnost různých druhů bříz na našem území spadá prokazatelně již do období poslední doby ledové, würmu, 

která započala zhruba před 110 000 a končila přibližně před 11 700 lety (Chytrý 2012). V tomto glaciálním období 

byla dřevinná společenstva zpravidla limitována silnými mrazy v horských polohách a suchem v polohách nízko 

položených (Pokorný 2019). Z těchto důvodů se ostrůvkovitá dřevinná vegetace složená zejména ze dřevin 

tzv. „tajgového typu“ (modřín, borovice limba, bříza lesní, bříza trpasličí, bříza bělokorá a nejasné druhy smrků) 

držela zejména v polohách středních a okolní krajina byla typická svým částečně bezlesým až lesostepním 

charakterem (Pokorný 2019).  

Po skončení poslední glaciální etapy došlo zhruba před 11 700 lety k významnému oteplení a nastolení suché, 

třebaže klimaticky značně rozkolísané periody trvající přibližně 3 000 let (Pokorný 2019). V tomto období se 

významně rozšířily hemi-boreální lesy (Horsák a Chytrý 2010b), tedy výrazně prosvětlená lesní společenstva 

s bohatým bylinným patrem, kde dosáhly významného zastoupení zejména ty dřeviny, které měly z dřívějšího 

glaciálního období vybudované ke svému šíření jisté „předpolí“ (Pokorný 2019). Jednalo se nejprve o topol osiku, 

později borovici lesní s břízou bělokorou, avšak přítomné byly v menší míře i jiné druhy (Pokorný 2019; Horsák 

a Chytrý 2010a). Do těchto světlomilných lesů později významně pronikal dub a líska, což se podle Horsáka 

a Chytrého (2010b) dělo na úkor borovice a břízy. Tato společenstva byla významně ovlivňována přirozenými 

požáry, a tvořila tzv. „požárový klimax“ (Pokorný 2019). 

Před 8 000 lety se ustálilo stabilně vlhké a teplé klima (Pokorný 2019). To mělo za důsledek významný ústup dosud 

dominantních prosvětlených lesů, které byly postupně vytlačeny smíšenými doubravami (Chytrý 2012) do 

příhodnějších podmínek, konkrétně zejména geografické oblasti severozápadního křídla České kotliny 

a jihomoravského okraje Panonské pánve (Pokorný 2019). Doposud nejvíce rozšířená bříza bělokorá (Betula 

pendula) obsazuje nejvíce lokality s vysýchavými půdami, typicky například chudé doubravy a bory (Souček 2021). 

Druhotně se však vyskytuje i na vápnitých, zhutnělých a těžkých půdách, od nížin do středních poloh, píše autor. 

Bříza pýřitá (Betula pubescens) naproti tomu primárně obsazuje půdy s vyšším obsahem vody, specificky například 

rašeliniště a vrchoviště. Vždy se ovšem jedná o místa bez záplav, které tento druh nesnáší (Souček 2021). Lze 

konstatovat, že na těchto stanovištích jsou zpravidla jmenované druhy bříz přirozeně rozšířeny až do dnešní doby. 

V dosud blíže nespecifikované míře je rovněž prokázán první významnější vliv člověka na krajinu, i když v celkově 

rozsahem nejasné míře, kdy mezolitičtí lovci a sběrači prosvětlovali a žďářili některé lokality pro zlepšení podmínek 

své existence (Pokorný 2019). Mansfeld a Zeman (2010) poukazují na to, že obecně vzato se rozšíření bříz na 

člověkem více ovlivněných stanovištích zvyšuje, zatímco v přirozených podmínkách jejich podíl klesá.  

Situace pro břízy se víceméně nezměnila až do období před 4 500 lety, kdy došlo k nástupu rozkolísaného, 

chladného a vlhkého klimatu (Pokorný 2019) v rámci něhož se staly na našem území významnými dřevinami: buk 

lesní, jedle bělokorá, smrk ztepilý a habr obecný (Chytrý 2012). V lesích s vyšším podílem výše zmíněných dřevin 

byla mnohem nižší tendence k výskytu přirozených požárů (Pokorný 2019), a proto je bezpečné předpokládat, že 

břízy tehdy přišly o další lokality s potenciálem ke svému pionýrskému šíření.  

Relativně rozsáhlé zemědělství v době bronzové (2 300–751 př. n. l.) a době železné (750 př. n. l. – začátek našeho 

letopočtu) bylo charakteristické lokálně významným pastvením dobytka, prosvětlováním lesů kvůli pěstování plodin 

a rovněž rozsáhlou zemědělskou činností – často žďárového typu (Nožička 1957), a to zejména v nižších polohách 

a v okolí významnějších vodní toků (Lutterer 1997).  

V období germánského osídlení (1.– 5. stol.) byla lidská sídla relativně řídká a zemědělství nebylo příliš sofistikované 

(Tacitus 98), avšak po příchodu Slovanů (6. stol.), poprvé u nás doloženém ve „Fredegarových kronikách“ 
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(Anonymous 7. stol.), byly zejména nižší polohy a lokality okolo velkých řek tehdejším obyvatelstvem významněji 

přetvářeny. Praslovanského původu je podle Kořínka (1934) i původ pojmenování břízy, vycházející ze slova „berz“, 

přičemž slovo samotné odkazuje podle Šmilauera (1942) na její světlost. 

2.2 Období středověku a raného novověku 

Až do 12. století bylo území Českého státu takřka výhradně lesnaté, na což podle Nožičky (1957) poukazují i Livius 

(†17) a Kosmas (†1125). Na rozdíl od příhraničních hvozdů, které byly v rámci Českého státu chráněny jako 

významný obranný prvek (částečně až do 18. století), lesy ve vnitrozemí v důsledku středověké kolonizace, zejména 

té Velké (13.–14. stol.), procházely překotnými změnami (Nožička 1957). Významné přeměny probíhaly zejména ve 

zmíněných nižších a středních polohách, a v pozdějších fázích středověké kolonizace i v oblastech podhůří (Lutterer 

1997). Mezi tehdy významné vlivy patřilo zejména všeobecně rozšířené pastvení dobytka v lesích, polaření a žďáření 

rozsáhlých ploch ať již kvůli zakládání nových sídel nebo kvůli rozšiřování polností (Nožička 1957). Do této doby 

můžeme podle autora zařadit první zprávy o nedostatku dříví. Hospodářský rozmach Koruny království českého byl 

narušen až husitskými válkami (1419–34 a 1466–85); (Nožička 1957). Právě během disturbancí různého původu, 

jako například narušování stálejších lesních ekosystémů a při pustnutí sídel mohlo docházet k nejvýraznějšímu 

uplatňování přirozené sukcese a břízy mohly krátkodobě zaznamenat navýšení svého zastoupení (Nožička 1957). 

Ke konci 15. století nastala éra tzv. „stavovského státu“. Toto období, které trvalo až do doby předbělohorské, bylo 

mimo jiné charakteristické rozvojem důlní činnosti, hutnictví, rybníkářství, sklářství, uhlířství, tedy oborů s nesmírně 

vysokým a převážně výrazně negativním vlivem na lesy (Nožička 1957). Je třeba rovněž zmínit, že lesnictví jako 

takové bylo stále poměrně neukotveným a začínajícím vědním oborem (Sloup 2010) a hlavní role byla doposud 

přisouzena myslivosti, třebaže oba obory byly víceméně sloučeny až do 18. století (Roček 2006). Na počátku 

17. století se již správa lesů upřímně snažila o zlepšení stavu tehdy již zubožených lesů, avšak nebyla ve většině 

případů schopna uspět, neboť v tomto období již byly některé lesy, zejména v nížinách, tak mocně zdevastovány, 

že někde silnější sortimenty zcela chyběly a dříví se sem muselo dovážet (Nožička 1957). Právě v těchto lesích, které 

v přetěžbou zasažených oblastech zbývaly, patrně břízy hrály kvůli své nenáročnosti velmi významnou roli. 

Dokladem k tomuto tvrzení je podle Mansfelda a Zemana (2010), kteří analyzovali některé historické prameny, 

například dlouhý list obcí po této dřevině pojmenovaných (Březno, Březník, Březhrad, Březí, Březka etc.). Autoři 

poukazují na to, že 78 % ze všech obcí takto pojmenovaných se nachází v nadmořské výšce 200–600 m n.m., a že, 

tato sídla byla zpravidla zakládána na místech zpustošených pastvou nebo požáry. Relativně krátkodobé zlepšení 

stavu lesů paradoxně přinesla třicetiletá válka (1618–1648) jak v důsledku poklesu množství žádané dřevní suroviny 

(Nožička 1957), tak i v nástupu masivní sukcese spojené se zpustnutím četných lidských sídel (Mansfeld a Zeman 

2010). Poválečná obnova a snaha o obnovení rozvoje vrátily neblahý vývoj lesů zpět (Nožička 1957). Mansfeld 

a Zeman (2010) píší, že v 18. století nastal historický vrchol cíleného pěstování břízy značného rozsahu, který byl 

zapříčiněný jak tehdejším nedostatkem dřeva, tak i tehdy vyhledávanými vlastnostmi této dřeviny (rychlost 

produkce a využití dřeva jako paliva).  

2.3 Období cíleného lesnického hospodaření 

Nezpochybnitelný zlom v lesním hospodářství přináší v letech 1754–56 univerzálně platící „Tereziánské lesní řády“, 

které řešily tehdy katastrofální stav lesů (Nožička 1957). Nejpalčivější problémy lesního hospodářství představovala 

degradace porostů jak pastvením dobytka, tak i nedostatečnou péčí, obnovou a diskutabilním hospodářským 

způsobem tzv. „toulavé seče“ (Nožička 1957). Je třeba podotknout, že ne všechny tyto faktory jsou nutně ve vztahu 

k bříze faktory negativními. Významné dokumenty, převážně z konce tohoto století a navazující doby, představují 

první taxační popisy lesů, na základě, kterých je možné dopátrat konkrétní dřevinné skladby na určitých lokalitách 

(Nožička 1972).  
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Během konce 18. a začátkem 19. století nadchází éra cíleného lesního hospodářství definovaného zejména druhově 

čistými, stejnověkými porosty nejprve borovice a poté smrku, obhospodařované pasečně (Mohelský 2019). Opad 

zájmu o břízu pak přichází koncem 19. století (Mansfeld a Zeman 2010). 

Většinu 20. století byly břízy v lesním hospodářství považovány za víceméně nežádoucí, plevelné, nebo přinejlepším 

trpěné dřeviny (Novák a kol. 2017). Změnu přinesla až éra průmyslových exhalací, počínaje padesátými lety, 

gradující v sedmdesátých letech, které nejvíce zasáhly lesy v severních příhraničních pohořích (zejména Krušné, 

Jizerské a Orlické hory); (Kozel 2001). Pro omezení degradace půd a stabilizaci odumírajících lesních porostů na 

imisemi zasažených lokalitách byly zkoušeny četné přípravné dřeviny, z nichž se jako jedna z nejúspěšnějších jevila 

bříza bělokorá. Tato dřevina tak krátkodobě zažila jistou „renesanci“ svého rozšíření, avšak protože byl v četných 

případech použit sadební materiál nevhodné provenience, začalo později docházet k rozpadu těchto porostů 

(Ferkl 2006; Kozel 2001), a to z důvodu dalšího působení široké škály škodlivých faktorů (Janečková-Klímová 2009).  

Významnou historickou roli nesly (a stále nesou) břízy i při zalesňování některých ploch vzniklých po povrchové 

těžbě nerostných surovin (Šefl a kol. 2021). 
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3 AREÁL ROZŠÍŘENÍ 

3.1 Bříza bělokorá 

Rozšířená v severní a střední Evropě, nezasahuje tak daleko k severu jako bříza pýřitá. Ve Skandinávii se hranice 

jejího severního rozšíření pohybuje okolo 65°s. š., na východ dosahuje až k Ochotskému moři. Jižní hranice v Asii se 

pohybuje okolo 50° s. š. Na východě zasahuje nejjižněji na 30° s. š., kde vytváří výběžek směrem k Himalájskému 

pohoří. Druhý výběžek směrem k jihu je přes pohoří Altaj k pohoří Pamír. Na západě sahá v Malé Asii ke 40.–38.°  

s. š., v jižní Evropě ji nalézáme pouze v izolovaných pohořích od Balkánského, přes Apeninský až po Pyrenejský 

poloostrov. Na západě zasahuje na ostrovy Irska, Velké Británie a k pobřeží Norska. Chybí v pustě východního 

Maďarska.  

V České republice se vyskytuje téměř ve všech vegetačních stupních (mimo alpinského stupně a zaplavovaných 

území luhů). Především však na místech nezastíněných. Horní hranice rozšíření: Šumava 900–1000 m n. m, Krušné 

hory 950–980 m n. m, Krkonoše 900–1000 m n. m, Hrubý Jeseník 1100 m n. m, Moravskoslezské Beskydy (Lysá 

hora) 1150 m n. m. 

 

 

Obrázek 2: Mapa rozšíření břízy bělokoré dle Chorologické mapy hlavních dřevin Evropy (Caudullo a kol. 2017) 
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3.2 Bříza pýřitá 

Bříza pýřitá postupuje dále na sever než bříza bělokorá. Rozšířená je v severní a střední Evropě, severní Asii směr ke 

Kamčatce. Za severní hranice jejího rozšíření se udává 67° s. š. u Bílého moře, 71° s. š. poloostrov Nordkapp, 65° na 

Islandě, nejseverněji vystupuje na poloostrově Tajmyr (73°–74° s. š.). Na jihu, ve východní Evropě a severní Asii sahá 

až k stepnímu pásmu, v Kazachstánu zasahuje nejjižněji k 48° s. š., odtud na západ nepřesahuje 45° s. š. Nejjižnější 

výskyt je na Kavkaze (Arménie), v Evropě v Pyrenejích. Dále postupuje do Karpat a na jižní úbočí Alp. Z nich 

postupuje její hranice do západní Francie, Irska, Velké Británie a Islandu. Nejzápadnější výskyt je zaznamenán 

v Grónsku. V Alpách se vyskytuje na rašelinách a pod horní hranicí lesa ve společnosti borovice kleče. Co se týká 

vertikálního rozšíření, můžeme pouze říci, že čím jižněji, tím výše vystupuje – Harz 1000 m n.m., Bavorské Alpy 1580 

m n. m., Tyroly 2200 m n. m. 

 

Obrázek 4: Mapa rozšíření břízy pýřité dle Chorologické mapy hlavních dřevin Evropy (Caudullo a kol. 2017) 
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4 EKOLOGICKÁ VALENCE 

4.1 Bříza bělokorá 

Následný text vychází z těchto děl: Musil 2005, Klika 1947. 

Půdní nároky:  

Nenáročná na půdu – typicky pionýrská dřevina rychle osidluje holé plochy. Roste na suchých místech, na chudých 
a kyselých, písčitých i kamenitých podkladech. 

Mechanická stabilita:  

Je mělkokořennou dřevinou (bez kůlového kořenu), ale kořeny sahají daleko a dobře strom ukotvují. Rozvětvení 
kořenů se řídí půdními poměry.  

Klimatické preference:  

Eurosibiřský druh. Téměř ve všech vegetačních stupních mimo subalpinského, především však na místech 
nezastíněných. Je odolná vůči mrazu. Nesnáší zaplavovaná území. 

Ekologická valence semenáčků:  

Nejlépe se rozšiřuje síjí. Semenáčky břízy vyžadují velké množství světla, v zástinu brzy odumírají. Nemá specifické 
nároky na vodní režim, je schopná růst na suchých i mokrých stanovištích.  

Nároky na světlo:  

Silně světlomilná (v zástinu brzy odumírá).  

Bříza bělokorá jako součást porostních směsí:  

Bříza bělokorá se často prosazuje na extrémní stanoviště, kde tvoří příměs v kyselých doubravách, reliktních 
i písečných borech. Snese silikátové skály a kamenná moře. Na haldách a výsypkách je schopna tvořit monokultury.  

Jinak je schopna růst v menším zastoupení s dalšími dřevinami ve směsi. V zaříznutých říčních údolích, na píscích – 
často s borovicí a jalovcem, kde uniká konkurenci dřevin více zastiňujících půdní povrch.  

Vliv břízy bělokoré na půdu:  

Listový opad břízy není příliš bohatý, přesto dokáže na extrémních stanovištích (bez vyvinuté humusové formy) 
připravit prostředí pro další dřeviny.  
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4.2 Bříza pýřitá 

Půdní nároky:  

Bříza pýřitá snáší lépe půdní vlhkost, vyskytuje se na rašeliništích, rašelinných a mokrých loukách. Snáší chudé  
a kyselé půdy.  

Mechanická stabilita:  

Stabilita je podobná jako u břízy bělokoré. Často se vyskytuje pařezová výmladnost.  

Klimatické preference:  

Klimaticky lhostejná, nevadí jí kontinentální klima ani krátká vegetační doba. Vyhledává vysoko položenou hladinu 
podzemní vody – ale typickým záplavám přizpůsobena není.  

Ekologická valence semenáčků:  

Semenáčky břízy pýřité jsou velmi náročné na světlo – více než bříza bělokorá. Též vyžadují vysoké nároky na vodu.  

Nároky na světlo:  

Silně světlomilná (v zástinu brzy odumírá). 

Bříza pýřitá jako součást porostních směsí:  

Stanoviště břízy pýřité bývají rozdělována do 2 skupin:  

1. Bažinaté louky a slatiny nižších poloh, kde tvoří nejčastěji směs BL, BO, BRP, SM, OL a JD. 

2. Rašelinné louky a okraje vrchovišť středních a horských poloh až po horní hranici lesa. Jsou nejčastěji 

tvořeny SM, JD, BO, OL, BRP, KOS a JR. 

Vliv břízy pýřité na půdu:  

Opad břízy není moc příznivý a napomáhá v nepříznivých podmínkách k tvorbě moru.  
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5 POHLED CELOREPUBLIKOVÝ 

5.1 Zastoupení v katastrech 

 

Kartogram 1: Zastoupení břízy bělokoré a pýřité dle katastrálních území v LHPO k roku 2021 (%), hranice PLO červeně  

Komentář: 

Kartogram 1 ukazuje zastoupení břízy bělokoré 
a břízy pýřité (dále jen břízy) v jednotlivých 
katastrálních územích dle databáze LHPO k roku 
2021. 

Dřevinná plocha břízy v ČR zaujímá 73 316 ha. Podíl 
na dřevinné ploše (bez holiny) dosahuje 2,9 %.  

S výjimkou především západní části Polabí, Předhoří 
Českomoravské vrchoviny, Drahanské vrchoviny, 
Dyjsko-svrateckého úvalu a Dolnomoravského úvalu 
mají břízy významné zastoupení v celé České 
republice. Výskyt ale není rovnoměrný, existují velké 
regionální rozdíly, které jsou často podmíněny 
antropogenně. 

V Čechách je nejvyšší zastoupení břízy v Krušných 
horách, Podkrušnohorské pánvi, v celé oblasti 
Ralské pahorkatiny, navazujícího Českého ráje, 
v Podkrkonoší, východní části Polabí, v Šumavském 
podhůří, Novohradském podhůří a Třeboňské pánvi.  

Na Moravě je to celá oblast Nízkého Jeseníku, 
Opavská pahorkatina, Ostravsko a Podbeskydská 
pahorkatina. Naopak nízké zastoupení bříz vykazuje 
oblast jižní Moravy, včetně karpatských pohoří při 
hranici se Slovenskem. 

Obecně nejvyšší zastoupení bříz vykazují oblasti 
narušené těžbou uhlí v Podkrušnohoří a v Ostravské 
pánvi, kde jsou využívány při rekultivacích následků 
důlní činnosti. V Krušných horách, zvláště jeho 
střední a východní části, byla bříza masivně 
využívána jako náhradní dřevina při řešení následků 
imisní kalamity ze 70. a 80. let 20. století. 
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Kartogram 2: Zastoupení břízy bělokoré a pýřité v 1. věkovém stupni dle katastrálních území v LHPO k roku 2021 (%), hranice PLO červeně 

Komentář: 

Kartogram 2 znázorňuje zastoupení břízy 
v 1. věkovém stupni v jednotlivých katastrálních 
územích dle databáze LHPO k roku 2021.  

Zastoupení břízy v 1. věkovém stupni je významné 
v celém Česku, ale regionální rozdíly jsou přesto 
výrazné. Obecně mají nejvyšší zastoupení 
v oblastech s minerálně chudými kyselými půdami 
(Kokořínsko, Mimoňsko, Dokesko), na vodou 
ovlivněných stanovištích (Třeboňsko, Pardubicko) 
a všude tam, kde došlo k rozvratu stávajících 
porostů kalamitami všeho druhu (Nízký Jeseník, 
části Českomoravské vrchoviny, Podbeskydí, Slezské 
Beskydy). Naopak téměř chybí v oblastech 
s minerálně bohatými půdami (Mostecko, západní 
Polabí, moravské úvaly, Doupovské hory). 

V Čechách je nejvyšší zastoupení břízy v 1. věkovém 
stupni v celé oblasti Ralské pahorkatiny, 
navazujícího Českého ráje, na Třeboňsku, 
Pardubicku a v území mezi Voticemi a Milevskem 
(Česká Sibiř). Významné je i zastoupení břízy 
v porostech Podkrkonoší, Sudetského mezihoří, 
Sokolovské pánve, Západočeské pahorkatiny 
a Podorličí. Na Moravě je to oblast Hornosvratecké 
vrchoviny, Hostýnských vrchů a Hanušovicka. Ve 
Slezsku oblast jižního Ostravska, Slezských Beskyd, 
Nízkého Jeseníku, Osoblažska a severního podhůří 
Hrubého Jeseníku. 

Při posuzování zastoupení břízy je třeba vzít v úvahu, 
že při popisu nejmladších porostů byl podíl břízy, 
dříve označované za plevelnou dřevinu, často 
podhodnocován. Tento přístup se v současné době 
pomalu mění z důvodu zařazení břízy mezi dřeviny 
MZD ve většině CHS (viz Vyhláška č. 298/2018 Sb.). 

  

Zastoupení celkové: 2,9 % 

Zastoupení v 1. věkovém stupni: 3,0 % 
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Kartogram 3: Rozdíl zastoupení břízy bělokoré a pýřité v 1. a 2.–17. věkovém stupni dle katastrálních území v LHPO k roku 2021 (p.b.), 
hranice PLO červeně 

Komentář: 

Kartogram 3 znázorňuje rozdíl zastoupení břízy 
v nově založených porostech (1. věkový stupeň) se 
zastoupením břízy v porostech starších (2.–17. 
věkový stupeň) dle katastrálních území v LHPO 
k roku 2021. Rozdíl je udáván v procentních bodech 
(dále p. b.).  

Zastoupení břízy v 1. věkovém stupni oproti 
porostům starším je v rámci Česka regionálně značně 
rozdílné. Obecným trendem je však zvyšování 
zastoupení břízy v 1. věkovém stupni. Její podíl 
v 1. věkovém stupni dosahuje 3,0 %, v porostech 
starších je to 2,8 %. 

Nejvýraznější úbytek břízy v 1. věkovém stupni 
oproti starším porostům je v Čechách pozorovatelný 
v Krušných horách, na Novoborsku, Frýdlantsku, 
Sokolovské pánvi a v oblasti Boleticka a jižní Šumavy. 
V případě Krušných hor jde o úbytek, který je 
spojený s rekonstrukcí porostů náhradních dřevin. 
V Sokolovské pánvi se jedná o dokončování 
rekultivace výsypek (rekultivace uhelných dolů). Na 
Boleticku v jižních Čechách jde pravděpodobně o to, 
že starší porosty břízy zde vznikly v důsledku 
existence vojenského újezdu, a také jako následek 
kalamity způsobené orkánem Kyrill, v mladších 
porostech je pak jejich zastoupení již nižší. Ve Slezsku 
je největší úbytek bříz na Ostravsku a Hlučínsku, což 
pravděpodobně souvisí se snižujícím se prostorem 
pro spontánní sukcesi v důsledku ukončení těžby 
uhlí.  

Vyšší zastoupení břízy v 1. věkovém stupni oproti 
porostům starším je pozorovatelné na většině území 
Česka, nejvýrazněji na Třeboňsku, Dokesku 
a Mimoňsku, Českomoravské vrchovině, 
v Západočeské pahorkatině, Podkrkonoší, větší části 
Nízkého Jeseníku, ve Slezských Beskydech 
a v Hostýnských vrších. 

Zastoupení v 1. věkovém stupni: 3,0 % 

Zastoupení v 2.–17. věkovém stupni: 2,8 % 

Rozdíl 1. a 2.–17. věkový stupeň: 0,2 p.b. 

 



Bříza bělokorá a pýřitá (Betula pendula, Betula pubescens) 

© Národní lesnický institut 16 

5.2 Věkové rozložení 

 

Graf 1: Věkové rozložení břízy bělokoré a pýřité za celou ČR – věkové stupně dle databáze LHPO k roku 2021 (ha) 

 

Komentář: 

Graf 1 ukazuje věkové rozložení porostů břízy 
vyjádřené po věkových stupních v ha dle databáze 
LHPO k roku 2021. 

Věkové rozložení břízy vykazuje výrazné levostranné 
uspořádání s dominancí mladších věkových stupňů. 
Největší plochu dosahují 2.–4. věkový stupeň, poté 
následuje vyrovnaná plocha 5.–8. věkového stupně. 
Od 9. stupně dochází k rychlému propadu plochy 
bříz, což je dáno jejich krátkověkostí.  To se odráží  
i v nastavení časové úpravy lesa, resp. obmýtí, které 
je obecně nastaveno na 70–90 let. Dominantní 
4. věkový stupeň dosahuje plochy 8 456 ha. Vysoké 
zastoupení bříz v těchto porostech se kryje 
s obdobím velkoplošného rozpadu smrkových 
porostů v poslední čtvrtině 20. století.   

Paralelně s velkou imisní kalamitou, která proběhla 
na přelomu 70. a 80. let minulého století a která 
postihla hraniční pohoří na severu Čech (od 
Krušných hor až po Orlické hory), a v důsledku které 
došlo prakticky k odlesnění hřebenů těchto pohoří, 
proběhla v oblasti Krkonoš a Jeseníků velká kalamita 
způsobená obalečem modřínovým (Zeiraphera 
griseana H.). Další celoplošná kalamita proběhla 
v letech 1992–1996 a byla spojována s kombinací 
abnormálního sucha a vysokých teplot, jež umožnily 
přemnožení kůrovce.  

Zvláště v Krušných horách byla bříza využita jako 
náhradní dřevina za odumírající smrk, často na 
velkých plochách a v polohách extrémního 
charakteru na hřebenech hor. Z toho pak pramenily 
četné problémy s jejich stabilitou a vitalitou. 

 

 

Dřevinná plocha bříz: 73 316 ha 

Pořadí dle plochy: 7. místo mezi dřevinami 
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Graf 2: Porovnání věkového rozložení břízy bělokoré a pýřité se základními hospodářskými dřevinami – SM, JD, BO, MD, DB+DBZ, BK dle databáze 
LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 2 ukazuje věkové rozložení hlavních 
hospodářských dřevin po věkových stupních 
vyjádřené v % plochy dřeviny dle databáze LHPO 
k roku 2021.  

Při porovnání s ostatními důležitými 
hospodářskými dřevinami náleží břízy mezi ty 
dřeviny, jejichž zastoupení v našich lesích mělo 
spíše stoupající tendenci.  

V 1. věkovém stupni se nalézá 9,7 % jejich 
celkové plochy. U vybraných dřevin je 1. věkový 
stupeň zastoupen takto: JD (23,6 %), BK (18,8 %), 
DB+DBZ (10,4 %), SM (8,5 %), BO (5,3 %), 
MD (3,1 %). 

Nejvyšší zastoupení v rámci březových porostů 

zaujímá 4. věkový stupeň, kde se nalézá 13,3 % 

jejich celkové plochy. Zastoupení 10. věkového 

stupně a starších je v porovnání s ostatními 

dřevinami velmi nízké, což je dáno krátkým 

obmýtím březových porostů.  
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5.3 Zásoba 

 

Graf 3: Zásoba břízy bělokoré a pýřité po věkových stupních za celou ČR dle databáze LHPO k roku 2021 (tis. m3 b. k.) 

Komentář: 

Graf 3 ukazuje zásobu břízy v tis. m3 b. k. po 
věkových stupních dle databáze LHPO k roku 2021.  

Zásoba bříz kulminuje v 7. (1 424 tis. m3 b. k.)  
a 8. (1 408 tis. m3 b. k) věkovém stupni. Zásoba nad 
1 000 tis. m3 b. k. je soustředěna také ve věkových 
stupních 4., 6. a 9. Do budoucna bude 
pravděpodobně nejvíce zásoby soustředěno 
v porostech současného 4. věkového stupně, který 
již nyní přesahuje 1 000 tis. m3 b. k. To odpovídá 
výrazné nerovnoměrnosti věkového složení 
březových porostů. 

  

Celková zásoba břízy bělokoré a pýřité: 9 438 tis. m3 b. k. 

Pořadí dle zásoby: 7. místo mezi dřevinami 
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Graf 4: Porovnání podílu zásob břízy bělokoré a pýřité ve věkových stupních se základními hospodářskými dřevinami –  
SM, JD, BO, MD, DB+DBZ, BK dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 4 ukazuje relativní rozložení zásoby břízy  
v porovnání s dalšími významnými hospodářskými 
dřevinami dle databáze LHPO k roku 2021.  

Oproti jiným hospodářsky významným dřevinám má 
bříza většinu zásob soustředěnu v porostech 
probírkových až časně mýtních. Je to dáno tím, že 
bříza jako dřevina krátkověká (pionýrská), dosahuje 
mýtní zralosti dříve než tzv. klimaxové dřeviny.  

Z hlediska zásoby, v porovnání s ostatními 
významnými hospodářskými dřevinami, dominují 4., 
6. a 7. až 9 věkový stupeň, v nichž je soustředěno 
50,5 % zásoby březových porostů.  

Od 10. věkového stupně dochází k prudkému snížení 
zásob, které jsou v porovnání s ostatními výše 
uvedenými dřevinami méně než třetinové.  

V porostech nad 100 let věku je soustředěno pouze 
6,6 % zásoby břízy, zatímco u smrku je to 31 %,  
u borovice a dubů 40 %, u buku 48 % a u jedle 
dokonce 52 %. 
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5.4 Cílové hospodářské soubory 

 

Graf 5: Zastoupení jednotlivých CHS v porostech břízy bělokoré a pýřité za celou ČR dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 5 ukazuje zastoupení jednotlivých cílových 
hospodářských souborů (CHS) v porostech břízy dle 
databáze LHPO k roku 2021. 

V porostech břízy jsou nejvíce zastoupeny CHS 
středních a částečně i vyšších poloh. Nejvyšší 
zastoupení zaujímají CHS 43 – kyselá stanoviště 
středních poloh (16,5 %), 45 – živná stanoviště 
středních poloh (15,9 %) a 53 – kyselá stanoviště 
vyšších poloh (13,7 %). Poměrně významně  
(nad 4 %) jsou zastoupeny také CHS 13 – přirozená 
borová stanoviště, 23 – kyselá stanoviště nižších 
poloh, 25 – živná stanoviště nižších poloh, 
41 – exponovaná stanoviště středních poloh, 
47 – oglejená stanoviště středních poloh (dokonce 
6,1 %), 55 – živná stanoviště vyšších poloh 
a 57 – oglejená stanoviště vyšších poloh. 

Naopak nejnižší zastoupení zaujímají v rámci břízy 
stanoviště lužní (CHS 19), podmáčená (CHS 29, 39, 
59) a částečně i exponovaná stanoviště (CHS 21) 
a stanoviště horských a vysokohorských poloh 
(CHS 02, 03, 71, 75, 77).  

  



Bříza bělokorá a pýřitá (Betula pendula, Betula pubescens) 

© Národní lesnický institut 21 

 

Graf 6: Zastoupení břízy bělokoré a pýřité v jednotlivých CHS za celou ČR dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 6 ukazuje zastoupení břízy v jednotlivých 
cílových hospodářských souborech (CHS) dle 
databáze LHPO k roku 2021. 

Je patrné, že bříza může odrůstat na většině 
stanovišť od nížin až do hor. Zastoupení nad 1 % 
dosahuje prakticky na všech CHS. Důvodem pokrytí 
celého spektra CHS je skutečnost, že se jedná 
o pionýrskou dřevinu široké ekologické valence, bez 
specifických požadavků na kvalitu stanoviště. 

Vysoce zastoupeny jsou břízy na oglejených 
a podmáčených stanovištích nižších, středních 
i vyšších poloh. Konkrétně nejvyšší zastoupení 
(5,5 %) zaujímá na CHS 39. Poměrně vysoké 
zastoupení mírně nad 4 % dosahuje též na CHS 01, 
CHS 27, CHS 59 a CHS 79.  

Nejnižší zastoupení břízy je patrné v CHS 
vysokohorských poloh (CHS 03, 02) a na lužních 
stanovištích (CHS 19). Obecně je výrazně nižší podíl 
bříz na CHS živné řady, zvláště v CHS 45, 55 a 75. 
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5.5 Vývoj druhové a věkové skladby dle ročníků založení porostu 

 

Graf 7: Zastoupení dřevin v ročnících založení 1815–2020 dle databáze LHPO k roku 2021 (%), šipka ukazuje na datový pruh břízy  
bělokoré a pýřité 

Komentář: 

Graf 7 ukazuje současné zastoupení vybraných 
dřevin v jednotlivých ročnících založení porostu 
v databázi LHPO k roku 2021 za celou Českou 
republiku. Rok založení porostu je rozdílem daného 
ročníku LHPO (2012–2021) a věku jednotlivých 
porostů. V grafu jsou zobrazeny ročníky založení 
1815–2020. Rok založení 2011 obsahuje již všechny 
platné ročníky LHPO, rok založení 2020 pouze 1/10. 

Od počátku hodnocení do konce devatenáctého 
století nedosahuje zastoupení břízy, až na malé 
výjimky, ani jednoho procentního bodu. Je to dáno 
tím, že bříza patří mezi krátkověké pionýrské 
dřeviny, jejíž obmýtí je nejčastěji nastaveno na  
70–90 let. V porostech starších 100 let se tedy 
samovolně rozpadá.  

Její významnější zastoupení je tak registrováno až 
v porostech založených po roce 1920. První vrchol 
zastoupení (5,0 %) dosahuje bříza v porostech 
založených v padesátých letech. Může to souviset 
s opožděnou obnovou holin z tzv. kořistnických 
válečných těžeb. Břízy tak dostaly větší prostor 
k sukcesnímu šíření. 

V dalším období je zastoupení bříz poměrně 
konstantní a pohybuje se v rozmezí od 3 do 6 %. Od 
poloviny 80. let minulého století, kdy se zastoupení 
břízy dostalo až k 7 %, dochází opět k postupnému 
propadu na 3–4 %.  

Pro porovnání lze pozorovat, že se snižuje relativní 
podíl smrku, borovice, lípy, javoru a jasanu. Naopak 
v tomto období dochází k prudkému navýšení buku. 
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Graf 8: Plocha ročníků založení břízy bělokoré a pýřité 1815–2020 dle databází LHPO k roku 2010 a 2021 (ha) 

Komentář: 

Graf 8 ukazuje strukturu porostů břízy podle roku 
jejich založení v hektarech za období 1815–2020 dle 
databází LHPO k roku 2010 a 2021.  

Vzhledem ke své krátkověkosti se v současné době 
vyskytuje jen minimum porostů založených před 
rokem 1900. Rozložení plochy jednotlivých ročníků 
založení březových porostů je typické poměrně 
velkými výkyvy. První je patrný v polovině 
padesátých let dvacátého století, kdy bříza dosáhla 
plochy v ročníku založení až 1000 ha. Poté 
následoval v šedesátých letech pokles, po kterém 
nastává v sedmdesátých letech opětovný nárůst 
ploch s druhým vrcholem v roce 1985, kdy plocha 
ročníku založení překračuje hranici 1400 ha.  

Velké plochy březových porostů (přípravných 
porostů břízy) korespondují s dobou velkých kalamit 
dvacátého století – mniškové kalamity (20. léta), 
větrné kalamity (přelom 50. a 60. let) a imisní 
kalamity (80. léta a 1. pol. 90. let). Vzhledem ke 
krátkověkosti byly již březové porosty z mniškové 
kalamity z velké části vytěženy, jejich odraz je lépe 
patrný v databázi LHPO 2010. 

Změna plochy břízy v databázi LHPO 2021 oproti 
databázi LHPO k roku 2010 proběhla především 
v porostech založených před rokem 1970. Dřevinné 
plochy břízy ubylo oproti databázi LHPO 2010 
celkem 10 503 ha, přibylo naopak 11 332 ha. 
Dřevinná plocha břízy se tak oproti databázi LHPO 
2010 navýšila o 829 ha.  

V příštích letech lze očekávat nárůst zastoupení 
břízy v nejmladších ročnících založení, vzhledem 
k obnově rozsáhlých ploch po odeznění kůrovcové 
kalamity. Vznikají březové porosty jak ze spontánní 
sukcese, tak z cíleného zakládání přípravných 
porostů. 

Úbytek plochy: - 10 503 ha 

Přírůstek plochy: + 11 332 ha 

Bilance 2021–2010: + 829 ha 
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Graf 9: Zastoupení břízy bělokoré a pýřité v jednotlivých ročnících založení 1815–2019 dle databází LHPO k roku 2010 a 2021 (%) 

 

Komentář: 

Graf 9 ukazuje strukturu porostů břízy podle 
zastoupení v jednotlivých ročnících založení za 
období 1815–2020 dle databází LHPO k roku 2010 
a 2021.  

Zastoupení břízy se oproti stavu v databázi LHPO 
2010 zvýšilo ze 2,8 % na 2,9 %. Pokles zastoupení dle 
databáze k roku 2021 v porovnání s databází k roku 
2010 není významný, je ovšem poměrně 
rovnoměrný a soustředí se jak do porostů mýtních, 
tak do porostů probírkových. V případě břízy může 
dojít ke zkreslení jejího zastoupení v ročnících 
založení z důvodu generalizace věku, typicky v 
porostech dlouhověkých dřevin. Zejména jde o 
porosty starší 100 let, v nichž bude bříza oproti 
evidenčnímu stavu pravděpodobně mladší. 

Zastoupení břízy vykazuje typické rozložení 
pionýrské dřeviny vázané na výskyt rozsáhlých 
kalamitních těžeb. Prvního vrcholu bylo dle 
databáze k roku 2010 i 2021 dosaženo v polovině 
padesátých let dvacátého století, kdy bříza dosáhla 
zastoupení cca 5 %. Po poklesu zastoupení na 3 % 
v šedesátých letech, nastal v sedmdesátých letech 
opětovný nárůst zastoupení, které se dle databáze 
k roku 2010 přiblížilo k hranici 7 %. Dle databáze 
k roku 2021 překročilo hranici 5 %. Snížení 
zastoupení může být v tomto období dáno 
pokračujícími rekonstrukcemi porostů náhradních 
dřevin v Krušných horách. 

Období po roce 1990 je ve znamení opětovného 
prudkého poklesu podílu bříz v obnově. Od roku 
1995 dle databáze k roku 2021 dochází opět k jejímu 
navýšení, které v roce 2010 překračuje hranici 4 %.  

  

Zastoupení 2010: 2,8 % 

Zastoupení 2021: 2,9 % 

Změna 2021–2010: +/- 0,1 p.b. 
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5.6 Vývoj zásoby celkové a na 1 ha dle ročníků založení 

 

Graf 10: Podíl zásoby dřevin v ročnících založení 1815–2020 dle databáze LHPO k roku 2021 (%), šipka ukazuje na datový pruh břízy  
bělokoré a pýřité 

Komentář: 

Graf 10 ukazuje podíl vybraných dřevin na zásobě 
v jednotlivých ročnících založení porostu v databázi 
LHPO k roku 2021 za celé Česko. Rok založení 
porostu je rozdílem daného ročníku LHPO (2012–
2021) a věku jednotlivých porostů. V grafu jsou 
zobrazeny ročníky založení 1815–2020. Rok založení 
2011 obsahuje již všechny platné ročníky LHPO, rok 
založení 2020 pouze 1/10. 

V porostech založených před rokem 1900 dominují 
listnaté dřeviny s dlouhým obmýtím (duby, buky). 
Z jehličnatých dřevin převažuje borovice.  

Podíl břízy na zásobě od počátku evidence do 
začátku dvacátého století nedosahuje ani jednoho 
procentního bodu. Významnější je až u porostů 
založených v období od počátku jednadvacátého 
století a pohybuje se v rozmezí od 2 do 4 %, maxima 
(5 %) dosáhl v roce 2006. Je to dáno tím, že bříza jako 
dřevina krátkověká dosahuje oproti ostatním 
dřevinám dříve stádia hroubí. Její zásoba je tak dříve 
registrována v LHPO. 

Oproti bříze si dominantní podíl na zásobě stále 
udržuje smrk, v porostech založených po roce 1900 
se pohybuje okolo 60 %, nižší je pouze v porostech 
založených na přelomu čtyřicátých a padesátých let 
a v období po roce 1995. 
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Graf 11: Zásoba břízy bělokoré a pýřité v ročnících založení 1815–2019 dle databází LHPO k roku 2010 a 2021 (m3 b. k.) 

Komentář: 

Graf 11 ukazuje strukturu zásob porostů břízy podle 
roku jejich založení v m3 b. k. za období 1815–2020 
dle databází LHPO k roku 2010 a 2021.  

Zásoba břízy se dle databáze k roku 2021 snížila 
pouze v porostech založených před rokem 1950. 
Jednalo se o úbytek celkem 1 054 tis. m3 b. k. 

V mladších porostech naopak došlo k velmi 
významnému nárůstu zásob. Zvláště patrné je to 
v porostech založených v sedmdesátých 
a osmdesátých letech dvacátého století. Nejvyšší 
nárůst mezi databází LHPO 2010 a 2021 byl 
zaznamenán v porostech založených v roce 1986, 
činí úctyhodných 104 552 m3 b. k. Jde o porosty 
zakládané v době imisní kalamity, v nichž bude 
v blízké budoucnosti soustředěn hlavní díl zásoby 
březových porostů. 

Zásoby ubylo oproti databázi LHPO k roku 2010 
celkem 1 054 080 m3 b. k., naopak přibylo  
1 781 159 m3 b. k. Zásoba břízy bělokoré a pýřité se 
tak oproti databázi LHPO k roku 2010 navýšila 
o 727 079 m3 b. k. 

  

Úbytek zásoby: - 1 054 080 m3 b. k. 

Přírůstek zásoby: + 1 781 159 m3 b. k. 

Bilance 2021–2010: + 727 079 m3 b. k. 
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Graf 12: Podíl zásoby břízy bělokoré a pýřité v jednotlivých ročnících založení 1815–2019 dle databáze LHPO k roku 2010 a 2021 (%) 

Komentář: 

Graf 12 ukazuje podíl zásoby břízy v jednotlivých 
ročnících založení za období 1815–2020 dle 
databáze LHPO k roku 2010 a 2021.  

Podíl zásoby břízy na celkové zásobě se oproti 
databázi LHPO 2010 zvýšil z 1,27 na 1,34 %.  

Vzhledem ke krátkověkosti bříz mají v jejím 
věkovém rozložení malé zastoupení porosty 
založené před rokem 1910.   Ve starších mýtných 
porostech je nejvíce zásoby soustředěno v ročnících 
založení 1945–1955, kdy podíl dle databáze k roku 
2010 činil téměř 3,5 %, v databázi k roku 2021 došlo 
ovšem ke snížení v důsledku těžby dřeva k 2,7 %. 

Po poklesu podílu na zásobách pod 2 % v šedesátých 
letech dvacátého století dochází k dalšímu poměrně 
razantnímu navýšení podílu v letech 70. a 80. letech 
s vrcholem v ročníku založení 1985, kdy podíl břízy 
na zásobách překračuje hodnotu 4 %.  

Po dalším poklesu zaznamenaném v 90. letech 
dvacátého století dochází dle databáze k roku 2021 
k opětovnému prudkému navýšení podílu na 
zásobách, který překračuje v roce 2005 hodnotu 
4,5 %. 

 

Podíl 2010: 1,27 % 

Podíl 2021: 1,34 % 

Změna 2021–2010: + 0,08 p.b. 
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Graf 13: Průměrná zásoba břízy bělokoré a pýřité na 1 ha v jednotlivých ročnících založení 1815–2019 dle databáze LHPO k roku 2010 a 2021  
(m3 b. k.*ha-1) 

Komentář: 

Graf 13 ukazuje zásobu břízy na 1 ha její dřevinné 
plochy v jednotlivých ročnících založení za období 
1815–2020 dle databáze LHPO k roku 2010 a 2021.  

Průměrná hektarová zásoba bříz na 1 ha se zvýšila dle 
databáze LHPO k roku 2021 oproti stavu v databázi 
LHPO evidované k roku 2010 ze 120 m3 na 
129 m3 b. k.*ha-1, tedy o celých 9 m3 b. k.  

V porostech založených před rokem 1900 jsou změny 
minimální. V porostech mladších je nárůst 
hektarových zásob velmi dobře patrný. Nejvyšší 
změny hektarových zásoby byly zaznamenány 
v porostech z 80. let 20. století, kdy např. v ročníku 
založení 1986 vzrostla hektarová zásoba bříz z 25 m3 
na 100 m3 b. k. 

  

Hektarová zásoba 2010: 120 m3 b. k.*ha-1 

Hektarová zásoba 2021: 129 m3 b. k.*ha-1 

Rozdíl 2021–2010: + 9 m3 b. k.*ha-1 
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Graf 14: Porovnání průměrných hektarových zásob břízy bělokoré a pýřité s dalšími hospodářsky důležitými dřevinami v jednotlivých ročnících 
založení 1815–2019 dle databáze LHPO k roku 2021 (m3 b. k.*ha-1)  

Komentář: 

Graf 14 ukazuje porovnání hektarových zásob břízy 
s dalšími hospodářsky významnými dřevinami 
v jednotlivých ročnících založení za období 1815–
2020 dle databáze LHPO k roku 2021.  

Z porovnání s těmito vybranými dřevinami je 
patrné, že bříza náleží k dřevinám s nejmenšími 
hektarovými zásobami. Z hlediska tvaru se křivka 
hektarových zásob velmi podobá borovici, tedy 
dřevině též světlomilné s brzkou kulminací přírůstu. 

V porostech do 30 let věku, tedy založených po roce 
1990, břízy téměř kopírují hektarové zásoby buku 
a dubu. Ve starších březových porostech dochází 
velmi rychle k oddělení křivky hektarových zásob od 
buku a dubu směrem dolů. Buk převyšuje křivku 
břízy o cca 40–60 %, dub o 15–20 %. Rozdíl se 
s věkem u obou dřevin zvyšuje. Naproti tomu 
u borovice, se kterou bříza sdílí podobný tvar 
průběhu hektarových zásob, jsou tyto položeny 
výše o cca 60 % prakticky v celém věkovém spektru.     

Kulminace hektarových zásob břízy nastává 
v porostech založených ve dvacátých a třicátých 
letech dvacátého století, kdy se dostává nad hranicí 
200 m3 b. k.*ha-1.  Období kulminace je podobné 
jako u borovice. 
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6 POHLED DLE JEDNOTLIVÝCH PLO  

6.1 Zastoupení v PLO 

 

Kartogram 4: Zastoupení břízy bělokoré a pýřité v PLO dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

Komentář: 

Kartogram 4 ukazuje zastoupení břízy v jednotlivých 
PLO dle databáze LHPO k roku 2021. 

Nejvyšší zastoupení břízy v České republice ve výši 
13,2 % vykazuje Podkrušnohorská pánev (PLO 2).  

Poměrně velký výskyt vykazuje bříza také v celých 
severních, severozápadních i jihozápadních 
Čechách. Obecně je nižší podíl bříz charakteristický 
pro horské oblasti s výjimkou Krušných hor (PLO 1), 
kde tvoří jednu ze základních dřevin tzv. náhradních 
porostů. Zastoupeny nad 5 % jsou v PLO 5, 18, 19 
a 20. Ve Středních Čechách a na Vysočině zaujímají 
břízy zastoupení cca 2 %.  

Na Moravě jsou břízy nejvíce zastoupeny 
v severovýchodní části, tedy v PLO 32, 37 a 39. 
Poměrně významné je i jejich zastoupení v PLO 29. 

Naopak nejméně jsou břízy zastoupeny 
v pahorkatinách a vrchovinách střední a jižní části 
Moravy (PLO 30, 33) a v jižní a jihovýchodní části 
Karpatské oblasti (PLO 35 a 38). 
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Tabulka 2: Plocha a zastoupení břízy bělokoré a pýřité v jednotlivých PLO (ha, %) 

  

Komentář: 

Tabulka 2 ukazuje zastoupení břízy v jednotlivých přírodních lesních oblastech (PLO) dle databáze LHPO k roku 2021. 

Rozpětí plochy: 121 ha (PLO 14) – 8 868 ha (PLO 1). 

Rozpětí zastoupení: 0,8 % (PLO 30 a 35) – 13,2 % (PLO 2). 

Nejnižší zastoupení je v PLO na jižní a střední Moravě (PLO 30, 33, 35 a 38), nejvyšší v oblastech pahorkatinných a vrchovinných 
(PLO 2, 5, 37 a 39) a v PLO 1 – Krušné hory. Obecně je vyšší podíl podmíněn buď antropickým ovlivněním (výsypky, náhradní 
porosty), nebo půdními poměry (kyselé, chudé půdy, pískovcové oblasti). 

Dřevinná plocha celostátní: 73 316 ha. 

Celostátní zastoupení: 2,85 %. 

 

Zastoupení v ČR: 2,85 % 
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6.2 Věkové rozložení 

Tabulka 3: Věkové rozložení porostů břízy bělokoré a pýřité po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

 

Komentář: 

Tabulka 3 ukazuje věkové rozložení porostů břízy po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021; PLO 22 je bez údajů 
o věku (KRNAP). 

K PLO s vysokým podílem porostů nad 70 let věku (obmýtí břízy je přibližně v 70 až 90 letech věku) náleží PLO 5, 11 až 13, 20, 
34, 36 a 37. Nejvyšší podíl porostů břízy 1. věkového stupně je dosažen v PLO 15 (24,8 %), 29 (27,0 %), 40 (29,0 %) a 41 (20,8 %). 
Mladé porosty do 30 let věku převládají v oblasti Čech v PLO 15, 21, 26, 29, 32, 33, 40 a 41. Vysoké zastoupení 4. věkového 
stupně břízy v PLO 1 je důsledkem výsadby a výsevu břízy jako pionýrské dřeviny na imisních holinách na hřebeni Krušných hor 
v 60. až 80. letech. 
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Tabulka 4: Zastoupení břízy bělokoré a pýřité ve věkových stupních po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

 

Komentář: 

Tabulka 4 ukazuje zastoupení břízy ve věkových stupních po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021; PLO 22 je bez 
údajů o věku (KRNAP).  

V Čechách mají břízy nejvyšší zastoupení v 1. věkovém stupni v PLO 2 (4,7 %), PLO 15 (7,8 %), PLO 18 (6,5 %), PLO 23 (5,2 %) 
a PLO 24 (4,2 %). Z moravských a slezských PLO je zastoupení břízy v 1. věkovém stupni nad 4 % dosaženo pouze v PLO 29  
(5,0 %) a v PLO 39 (4,9 %).  

Významné zastoupení břízy v porostech mýtných (v porostech nad 60 let věku) je v Čechách patrné v PLO 2, 5, 12, 18, 19, 20. 
Na Moravě a ve Slezsku k nim náleží PLO 32, 37 a 39. V PLO 39 a PLO 2 je to dáno velkou plochou sukcesních lesů vzniklých na 
místech důlní činnosti (výsypky, haldy, poddolovaná území). Vzhledem k tomu, že důlní činnost zde probíhá již více jak 200 let, 
byl zde historicky dostatek území vhodných pro rozvoj březových porostů. S útlumem těžby a postupem rekultivací dochází 
k jejímu ústupu v obnově. 



Bříza bělokorá a pýřitá (Betula pendula, Betula pubescens) 

© Národní lesnický institut 34 

6.3 Zásoba a hmotnatost 

Tabulka 5: Zásoba břízy bělokoré a pýřité v jednotlivých PLO (m3 b. k., %) 

  

Komentář: 

Tabulka 5 ukazuje zásobu břízy a její podíl na zásobě celkové v jednotlivých přírodních lesních oblastech (PLO) dle databáze 
LHPO k roku 2021. 

Rozpětí zásoby: 21 tis. m3 b. k. (PLO 14) – 1.033 tis. m3 b. k. (PLO 1). 

Rozpětí podílu na zásobě: 0,2 % (PLO 40) – 10,8 % (PLO 2). 

Nejnižší zásoby jsou evidovány v PLO 14 (0,5 %), PLO 27 (0,5 %), PLO 31 (0,3 %), PLO 33 (0,5 %), nejvyšší v PLO 1 (4,2 %), 
PLO 2 (10,8 %), PLO 6 (4,2 %), PLO 32 (4,6 %), PLO 37 (6,7 %) a PLO 39 (4,4 %). Zásoba celostátní: 9 438 tis. m3 b. k. 

Celostátní podíl na zásobě: 1,34 %. 

 

Podíl na zásobě v ČR: 1,34 

% 
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Tabulka 6: Průměrná hmotnatost břízy bělokoré a pýřité v porostech 9. věkového stupně (m3 b. k.) 

 

Komentář: 

Tabulka 6 ukazuje průměrnou hmotnatost břízy v CHS v 9. věkovém stupni po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021; 
PLO 22 je bez údajů o věku (KRNAP). Hmotnatost je uvedena v m3 bez kůry dle CS tabulek. Do přehledu byly zahrnuty všechny 
CHS s výskytem břízy bělokoré a břízy pýřité.  

Z hlediska PLO je patrné, že vyšší hmotnatosti dosahují porosty břízy na Moravě a ve Slezsku oproti středním a západním 
Čechám. Vysoká hmotnatost březových porostů je v Čechách charakteristická pro oblast Krušných hor, Českého středohoří, 
Českého lesa, Jihočeských pánví, Polabí, Lužické pahorkatiny, Podkrkonoší a předhoří Orlických hor. Na Moravě a ve Slezsku je 
vysoká hmotnatost charakteristická pro oblast Drahanské vrchoviny a pro severovýchodní část Karpatské oblasti. Z hlediska 
vlastních CHS je nejlepšího vzrůstu dosahováno v CHS 19, 29, 45, 47 a 55. 

 



Bříza bělokorá a pýřitá (Betula pendula, Betula pubescens) 

© Národní lesnický institut 36 

6.4 Cílové hospodářské soubory 

Tabulka 7: Zastoupení CHS v porostech břízy bělokoré a pýřité dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

 

Komentář: 

Tabulka 7 ukazuje, jaké je zastoupení CHS v porostech břízy po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021. 

Nejvýznamnějším CHS pro pěstování břízy je celorepublikově CHS 43 (16,5 %), následovaný CHS 45 (15,9 %) a CHS 53 (13,7 %). 
V některých PLO má, zvláště na Moravě a ve Slezsku, vysoké zastoupení CHS 45 (PLO 28 až 32, 37 až 41). V Čechách je vyšší 
zastoupení CHS 25 v březových porostech v Polabí, CHS 43 v Lužické pahorkatině, CHS 53 v Orlických horách. Na Moravě a ve 
Slezsku je CHS 25 výrazně zastoupen v Hornomoravském úvalu a Středomoravských Karpatech, CHS 45 ve Slezské nížině  
a severovýchodní části Karpatské oblasti. 
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Tabulka 8: Zastoupení břízy bělokoré a pýřité v jednotlivých CHS dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

 

Komentář: 

Tabulka 8 ukazuje zastoupení břízy v jednotlivých cílových hospodářských souborech (CHS) po jednotlivých PLO dle databáze 
LHPO k roku 2021. 

V následujících CHS dosahuje zastoupení břízy zastoupení přes 4 %: CHS 1 (4,6 %), CHS 27 (4,7 %), CHS 39 (5,5 %) a CHS 79  
(4,2 %). Absolutně nejvyššího zastoupení však dosahuje bříza na CHS 39 v PLO 13 (60 %). Břízy jsou významně zastoupeny 
i v CHS nižších poloh, zvláště na CHS 23 a 25 dosahuje běžně více než 3% podílu. Z hlediska regionálních rozdílů je vidět výrazně 
vyšší zastoupení na PLO v Čechách, zvláště severních. Bříza se zde navíc vyskytuje na daleko širší škále stanovišť než na Moravě. 
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6.5 Smíšenost 

Tabulka 9: Zastoupení břízy bělokoré a pýřité v etážích po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021 (%) 

 

Komentář: 

Tabulka 9 ukazuje rozložení zastoupení břízy v etážích po jednotlivých PLO dle databáze LHPO k roku 2021.  

Zastoupení v etáži je rozloženo následovně: do 10 % zastoupení se vyskytuje na 31,3 % plochy, 11–30 % zastoupení na 27,5 % 
plochy a nad 30 % zastoupení se vyskytuje na 41,3 % plochy. 

Vysoký podíl nesmíšených porostů nad 90 % zastoupení vykazují PLO 1 a 19. K oblastem, kde je bříza významněji zastoupena 
v porostních směsích patří PLO 1, 2, 5, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20 a 23. Naproti tomu např. v PLO 7, 8, 22, 25, 30, 38 se bříza 
vyskytuje v porostech převážně jako dřevina vtroušená do 10% podílu.      
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7 PÉČE O GENOFOND  

7.1 Uznané porosty v databázi ERMA 

 

Kartogram 5: Uznané porosty břízy bělokoré a pýřité kategorie identifikovaný a selektovaný dle databáze ERMA k 31. 12. 2021,  
podíl k dřevinné ploše BR + BRP (%) 

Komentář: 

Kartogram 5 ukazuje zastoupení uznaných porostů břízy 
kategorie identifikovaný a selektovaný dle databáze 
ERMA k 31. 12. 2021 v jednotlivých PLO. 

Nedostatečné zastoupení uznaných porostů je v Čechách 
patrné v PLO 7 (1,6 %), PLO 15 (1,6 %), PLO 22 (1,7 %), 
PLO 24 (0,3 %), PLO 26 (1,5 %).  

Dostatečné se zdá být v PLO 2 (16,6 %), PLO 6  
(15,6 %), PLO 11 (29,3 %), PLO 19 (21,5 %), PLO 20 (17,2 
%), PLO 21 (11,6 %) a PLO 25 (14,1 %). 

Na Moravě a ve Slezsku je zastoupení uznaných porostů 
nedostatečné především v PLO 33 (1,8 %), PLO 37 
(1,7 %), PLO 38 (0,8 %), PLO 40 (1,5 %) a především 
v PLO 41 (0,1 %). Naopak velké zastoupení uvedených 
porostů se nachází v PLO 34 (47,0 %), PLO 35 (12,9 %) 
a PLO 36 (14,0 %).  

Zastoupení uznaných porostů ne vždy koresponduje se 
zastoupením břízy v některých PLO. Například v PLO 7  
s vysokým zastoupením břízy, kde plocha dřeviny činí 1 
375 ha, jsou uznané porosty ve výši pouze 22 ha, což činí 
pouhých 1,6 %. Naopak např. v PLO 34 s plochou dřeviny 
pouze 259 ha, je uznáno 122 ha, což činí 47,0 %. 

Tyto disproporce by bylo vhodné ověřit přímo v terénu. 
Je to dáno buďto nízkou kvalitou březových porostů 
v daných PLO, nebo jinými vlivy – např. nedostatečným 
podchycením kvalitních místních populací. 
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Kartogram 6: Uznané porosty břízy bělokoré a pýřité kategorie identifikovaný a selektovaný dle databáze ERMA k 31. 12. 2021 (ha) 

Komentář: 

Kartogram 6 ukazuje plochu uznaných porostů břízy 
kategorie identifikovaný a selektovaný dle databáze 
ERMA k 31. 12. 2021 v jednotlivých PLO. 

Nejvýznamnější plocha uznaných březových porostů 
kategorie identifikovaný a selektovaný se nachází 
v západních a severních Čechách, konkrétně 
v Krušných horách (PLO 1) s plochou 1 014 ha.  

Další významné plochy uznaných porostů se 
nacházejí v PLO 6 (489 ha), PLO 11 (453 ha) PLO 18 
(393 ha) a PLO 19 (431 ha).  

Na Moravě a ve Slezsku se nacházejí významné 
plochy v PLO 28 (135 ha), PLO 34 (122 ha), PLO 36 
(115 ha) a 39 (142 ha). 

Nedostatečně jsou tyto porosty zastoupeny 
v Čechách v PLO 4, 7, 14 a 24. Na Moravě 
a ve Slezsku jsou to PLO 30, 33, 37, 38, 40 a 41. 
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Tabulka 10: Zdroje reprodukčního materiálu břízy bělokoré a pýřité kategorie identifikovaný a selektovaný dle databáze ERMA k 31. 12. 
2021 

 

Komentář: 

Tabulka 10 ukazuje plochu a zastoupení uznaných porostů břízy kategorie identifikovaný a selektovaný dle databáze ERMA 
k 31. 12. 2021 v jednotlivých PLO. 

Průměrné zastoupení uznaných porostů břízy kategorie identifikovaný a selektovaný je v ČR 8,3 %, plocha dosahuje 6 025 ha. 

Plocha, resp. podíl uznaných porostů kategorie identifikovaný a selektovaný není v souladu se zastoupením břízy v daných PLO. 
Zvláště patrné je to v PLO nacházejících se na Moravě a ve Slezsku, situace v Čechách je poměrně příznivější. 

V Čechách je nejvyšší podíl uznaných porostů břízy v PLO 11 (29,3 % z plochy dřeviny) a 19 (21,5 % z plochy dřeviny). Poměrně 
vysoký podíl je v PLO 2, 6 a 20.  

Problematické je relativně nízké zastoupení uznaných porostů břízy v PLO 7 (plocha dřeviny 1 375 ha, plocha uznaných porostů 
22 ha, podíl uznaných porostů 1,6 %) a PLO 15 (plocha dřeviny 2011 ha, plocha uznaných porostů 32 ha, podíl uznaných porostů 
1,6 %). V kontrastu s tím je oblast PLO 34, kde v rámci plochy dřeviny ve výši 259 ha je uznáno 122 ha, resp. 47,0 % březových 
porostů. 
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7.2 Genové základny vyhlášené v databázi ERMA 

K 31. 12. 2021 nemá bříza dle databáze ERMA vyhlášenou žádnou genovou základnu. 
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7.3 Porosty fenotypové kategorie A a B dle dat LHPO 

 

Kartogram 7: BR + BRP porosty fenotypové klasifikace A + B dle databáze LHPO k roku 2021, podíl na dřevinné ploše BR + BRP (%) 

 

Komentář: 

Kartogram 7 ukazuje zastoupení porostů břízy 
fenotypové kategorie A a B dle databáze LHPO 
k roku 2021 v jednotlivých PLO. 

Fenotypová klasifikace A a B z LHPO ukazuje na 
potenciál kvalitních porostů břízy v jednotlivých 
PLO. 

Podíl porostů uvedené fenotypové kategorie 
v žádné PLO v Čechách nedosahuje jednoho 
procentního bodu. Nejvyšší zastoupení zaujímají 
uvedené porosty v PLO 25, a to 0,8 %. Nejvyšší 
plocha (8,6 ha) je dosažena v PLO 1. Za zmínku ještě 
stojí zastoupení zmíněných porostů v následujících 
PLO: V PLO 13 (6,7 %) a PLO 16 (6,4 %). 

Na Moravě a ve Slezsku je jedinou významnou 
oblastí PLO 34, kde podíl porostů fenotypové 
kategorie A a B dle LHPO dosahuje výše 4,5 %. 
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Tabulka 11: Fenotypová klasifikace BR + BRP porostů (A + B) dle databáze LHPO k roku 2021. 

 

Komentář: 

Tabulka 11 ukazuje plochu a zastoupení porostů břízy fenotypové kategorie A a B dle databáze LHPO k roku 2021 v jednotlivých 
PLO. 

Průměrné zastoupení břízy fenotypové kategorie A a B je v ČR 0,1 %. 

Problematická se zdá být situace v Čechách v PLO 2, 6, 7, 9, 18 (plocha dřeviny 4 826 ha), 19 a 20, kde vzhledem k poměrně 
velké ploše porostů břízy není podchycen ve fenotypové kategorii A a B jediný hektar. Na Moravě a ve Slezsku je vysoké 
zastoupení břízy podchyceno v PLO 34 a činí 4,4 % z plochy dřeviny. Naopak problematická je situace v PLO 37 a především 
v PLO 39, kdy na ploše dřeviny 1 487 ha není rovněž podchycen jediný hektar porostu fenotypové kategorie A a B. 
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7.4 Vymezené populace dřevin v OPRL 

 

Kartogram 8: Dílčí populace břízy bělokoré a pýřité (zvýrazněné kružnicí) dle OPRL 2021, na podkladu mapy zastoupení břízy bělokoré  
a pýřité v PLO (%) 

Komentář: 

Kartogram 8 ukazuje zastoupení dílčích populací 
dřevin a vybraná území (zvýrazněna kružnicí) 
s vymezenými významnými populacemi břízy dle 
OPRL 2021. 

Vymezené populace břízy v Čechách zcela 
nekorespondují s výší zastoupení těchto dřevin 
v dané PLO. Významné populace jsou vymezeny 
v PLO 1, 5 a 19. 

Situace na Moravě a ve Slezsku je obdobná. Jediná 
dílčí populace břízy je vymezená v severní části PLO 
34. 
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8 ZÁVĚR 

Bříza má v našich lesích nezastupitelnou roli v obnově lesa jako přípravná i hospodářsky využitelná dřevina základní. 
V současnosti dosahuje její zastoupení dle LHPO úrovně 2,9 %, v nejmladších porostech však již překračuje 4 %. 
Rekonstruovaná přirozená dřevinná skladba uvádí břízu 0,8 % a cílová dřevinná skladba doporučovaná v oblastních 
plánech rozvoje lesů (OPRL) je nastavena na 1,3 %. Zvyšujícímu se zastoupení břízy napomáhá již několik let též 
Vyhláška č. 298/2018 Sb., která břízu bělokorou zařadila na většině hospodářských souborů mezi dřeviny meliorační 
a zpevňující. Na specifických stanovištích ovlivněných vodou (CHS 29, 39, 59, 77, 79) k nim byla přidána též bříza 
pýřitá. 

Vývoj jejího zastoupení, charakteristický svým kolísáním, koreluje s historickým výskytem velkoplošného odumírání 
lesů. Nárůst v zastoupení je pozorovatelný po mniškové kalamitě, velkoplošných válečných těžbách, imisní kalamitě 
a samozřejmě i současné doznívající kalamitě kůrovcové. Bříza, především bříza bělokorá, se velmi dobře zmlazuje 
nejen v podmínkách velkoplošných holin, ale i při rekultivacích výsypek, hald a jiných pozůstatků důlní činnosti. Na 
těchto exponovaných stanovištích s nepříznivými stanovištními podmínkami se prosazuje díky své nenáročnosti 
a tzv. r-strategii s vysokým počtem jedinců obnovy a rychlým odrůstáním. Tyto její vlastnosti můžeme sledovat ve 
velkém měřítku i při obnově požářiště v Národním parku České Švýcarsko, či na plochách ponechaných přirozenému 
vývoji v oblastech postižených těžbou nerostných surovin v Podkrušnohoří a na Ostravsku.  

V souvislosti s otázkou možností řešení následků kůrovcové kalamity se do popředí zájmu dostávají porosty 
přípravných dřevin, jejichž nepostradatelnou součástí je právě bříza. Její význam v extrémních podmínkách 
velkoplošných sečí spočívá ve vytvoření vhodného porostního mikroklimatu a zlepšení půdních podmínek svým 
opadem pro následnou podsadbu cílovými dřevinami. S břízou lze hospodařit nejen jako s přípravnou dřevinou, ale 
i jako s doplňkem do porostních směsí např. s borovicí, či dubem. V takovýchto porostech je důležitá její včasná 
obnova. V případě pěstování břízy v nesmíšených porostech se zvyšuje riziko jejich rozpadu, zvláště v důsledku 
abiotických činitelů (sněhem, větrem, námrazou). Pozornost lesnického provozu by měla směřovat také 
k podchycení kvalitních populací pro uznávání za zdroje reprodukčního materiálu.  
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9 POUŽITÉ ZKRATKY 

b. k. – bez kůry 

CDS – cílová dřevinná skladba 

CHS – cílový hospodářský soubor 

ERMA – evidence reprodukčního materiálu lesních dřevin 

HÚL – hospodářská úprava lesů 

LHC – lesní hospodářský celek 

LHPO – lesní hospodářské plány a osnovy 

LVS – lesní vegetační stupeň 

MZe – Ministerstvo zemědělství ČR 

NIL – Národní inventarizace lesů  

NLI – Národní lesnický institut 

PLO – přírodní lesní oblast 

p. b. – procentní bod 

OPRL – oblastní plány rozvoje lesů 

RSH – rámcové směrnice hospodaření 

Zkratky lesních dřevin – podle Informačního standardu lesního hospodářství – dostupný na webových stránkách 

NLI. 
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Přírodní lesní oblasti 

1 – Krušné hory 
2 – Podkrušnohorské pánve 
3 – Karlovarská vrchovina 
4 – Doupovské hory 
5 – České středohoří 
6 – Západočeská pahorkatina 
7 – Brdská vrchovina 
8 – Křivoklátsko a Český kras 
9 – Rakovnicko-kladenská pahorkatina 
10 – Středočeská pahorkatina 
11 – Český les 
12 – Předhoří Šumavy a Novohradských hor 
13 – Šumava 
14 – Novohradské hory 
15 – Jihočeské pánve 
16 – Českomoravská vrchovina 
17 – Polabí 
18 – Severočeská pískovcová plošina a Český ráj 
19 – Lužická pískovcová vrchovina 
20 – Lužická pahorkatina 
21 – Jizerské hory a Ještěd 
22 – Krkonoše 
23 – Podkrkonoší 
24 – Sudetské mezihoří 
25 – Orlické hory 
26 – Předhoří Orlických hor 
27 – Hrubý Jeseník 
28 – Předhoří Hrubého Jeseníku 
29 – Nízký Jeseník 
30 – Drahanská vrchovina 
31 – Českomoravské mezihoří 
32 – Slezská nížina 
33 – Předhoří Českomoravské vrchoviny 
34 – Hornomoravský úval 
35 – Jihomoravské úvaly 
36 – Středomoravské Karpaty 
37 – Kelečská pahorkatina 
38 – Bílé Karpaty a Vizovické vrchy 
39 – Podbeskydská pahorkatina 
40 – Moravskoslezské Beskydy 
41 – Hostýnskovsetínské vrchy a Javorníky  
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