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TEZBADRIVIV CR

VYSLEDKY TRETIHO CYKLU NARODNI INVENTARIZACE LESU 2016-2020

Jan Maslo, Radim Adolt, Ivo Kohn, Milo$ Kucera

V ndvaznosti na publikované odhady zmény zasoby drivi v obdobi mezi druhym (2011-2015) a tretim (2016-2020)

.

cyklem Narodni inventarizace lest (NIL) budou nasledujici ¢lanky v Lesnické praci vénovany odhadlim jednotli-
vych dynamickych velic¢in (téZba dFivi, prirlist a mortalita), které samotnou zménu zasoby drivi utvari.

.,

Odhady tézby drivi podle NIL odpovidaji souctu objem( hroubi fakticky pokacenych kment (stromd), nehledé

na jejich pripadné vyklizeni, zpracovani, umisténi na trh a také bez ohledu na to, zda objem hroubi daného
kmene prochazi evidencnimi vykazy spravce lesa, Ci nikoli. Jediné takto definovanou tézbu dfivi méa vyznam
porovnavat s pfirlstem a usuzovat tim na udrZitelnost produkce dfivi v delSim ¢asovém horizontu.

TEZBA DRIVi PODLE NIL

Prezentované statistické odhady celko-
vé rocni tézby drivi ve formé hroubi a roc-
ni tézby prepoctené na hektar porostni
pudy v obdobi mezi NIL2 (2011-2015)
aNIL3 (2016-2020) vychazeji z dat opako-
vaného terénniho Setfeni vice nez 7 tisic
inventarizacnich ploch zalozenych v NIL2.

Odhady tézby jsou vztazeny k tzv. Gze-
mi pro vyhodnoceni komponent zmény
zasoby hroubi. Jednd se o uzemi, které
bylo popséno jako pristupnd a schidna
Cast kategorie pozemku les podle definice
FAO FRA (FAO, 2018, s. 4) v obou inven-
tarizacnich cyklech. Pfi vyhodnoceni se
vychdzi z inventariza¢nich ploch, na kte-
rych bylo mozné provést opakovanou
identifikaci jednotlivych kment a posoudit
jejich prislusnost ke komponentim zmény
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zasoby - prezivsi kmen, dorost, tézba,
mortalita a mozné kombinace (viz KUCERA
A ADOLT 2019, 5. 163, obr. 4.7a). Do vyhod-
noceni jsou zahrnuty rovnéz plochy,
na nichZ nebyla umoznéna identifikace
a posouzeni zmény na Grovni jednotlivych
kment, nicméné prislusnost kmena ke
komponentim zmeény zdsoby bylo mozné
spolehlivé odvodit z kontextu (napf. vyté-
zeni celé inventariza¢ni plochy).

Okamzik tézby konkrétniho kmene
na inventarizacni plose neni znim. Proto
pracujeme se zjednodusujicim predpokla-
dem, podle kterého tézba nastala v polo-
viné obdobi mezi inventarizacemi dané
plochy. K objemu vytéZeného kmene, kte-
ry je de facto zndm pouze ve stavu pred-
chozi inventarizace, je doplnén modelovy
prirtst do takto urceného okamziku téz-
by. Mezi NIL2 a NIL3 byla nomindlni dél-

ka obdobi mezi inventarizacemi pét let.
Skute¢nd délka periody se v§ak na urovni
jednotlivych inventariza¢nich ploch zpra-
vidla lisi, typicky v radu nékolika malo
mésict. Tyto odchylky byly v odhadech
tézby vyjadiené na rok zohlednény prepoc-
tem na skutec¢nou délku obdobi mezi in-
ventarizacemi kazdé jednotlivé plochy.

Objem hroubi vytéZenych kment je po-
&itan pomoci objemovych rovnic CSOT
(PETRAS A PajTiK 1991). Postup odha-
du tézby véetné zohlednéni prirtstu lze
dohledat v publikaci NIL2 (KUuCERA
A ApoLT 2019, s. 163-167).

Z odhadu celkové tézby podle NIL ne-
lze spolehlivé vymezit ¢ast odpovidajici
tézbé nahodilé. V prubéhu terénniho Set-
feni NIL nelze odvodit, zda byl vytézen
zivy kmen, nebo sous. Na misté vytéZené-
ho kmene je totiz zpravidla pozorovin
pouze parez, ale i ten nékdy chybi (frézo-
vani nebo kluceni pafezt).

Predklddané odhady vyjadruji objem
tézby zivych kment, které nejpozdéji
v okamziku tézby dosahly vycetni tloust-
ky alespon 7cm (méfeno v kure). Do od-
hadu tézby neni zapocitina tézba starych
sousi, tedy kment, které byly popséany jako
sous jiz v pribéhu Setfeni NIL2.

Z interpretacniho hlediska je dilezité
upozornit na to, ze z diivodu ¢asové organi-
zace terénniho $etfeni se odhady tézeb pro
jednotlivé roky promitaji do odhadu za celé
obdobi mezi NIL2 a NIL3 raznou vahou
(viz LP 10/2023, tabulka 1). Odhad tézby
za celé obdobi 2011-2020 je vaZenym pri-
mérem tézby v deviti obdobich o délce
jednoho roku, pricemz nejvétsi vahou jej
ovliviiuji odhady pro roky nachazejici se
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uprostied hodnocené periody (2014-2015,
2015-2016, 2016-2017), tedy pied samot-
nym vrcholem ktrovcové kalamity.

Presnost vysledkd je vyjidfena formou
intervalovych odhadi, eventualné sméro-
datnych chyb. Pro konstrukci intervalo-
vych odhadi je v NIL pausalné pouzivina
nominalni spolehlivost 95%. Intervalovy
odhad neni uveden v pripadech, kdy nelze
garantovat spolehlivost alespon 94 % z du-
vodu odchylky rozdéleni bodového odha-
du od normality. V takovych pripadech je
presnost vysledka vyjadfena pomoci smé-
rodatné chyby (s uvedenim symbolu *).

Pripomenme, Ze v ramci pfechodu do
kontinualniho rezimu inventarizace v nové
zalozené siti SNIL2 byla mezi lety
2016-2020 opakované Setfena pouze po-
lovina celkového poctu inventarizacnich
ploch podsité s2 navrzené pro terénni sbér
dat (podsit s2a). Druhd polovina (podsit
s2b) byla v obdobi NIL3 (2016-2020) Set-
fena poprvé. Pri pravé probihajici NIL4
(2021-2025) je opakované Setfeni prova-
déno jiz na plné hustoté podsité s2, v du-
sledku cehoz dojde ke zpresnéni v§ech od-
hadt dynamickych a zménovych veli¢in
soucasné se zvySenim podilu odhadi, pro
které bude mozné konstruovat intervalovy
odhad s predpokladem normality a statis-
tickou jistotou alespon 94 %.

Odhady hektarovych tézeb podle sku-
pin drevin a vékovych tfid jsou vztahova-
ny vzdy k celkové plose porostni pudy
v ramci uzemi pro vyhodnoceni kompo-
nent zmeény zasoby hroubi. Soucet odha-
dt po drevinach a vékovych tfidach proto
vychazi shodné s neclenénym odhadem.
Pii clenéni podle atributa tzemi (druh
vlastnictvi, zafizeni lesnim hospodarskym
planem nebo osnovou, nadmorska vyska)
jsou odhady hektarovych tézeb vztazeny
vzdy pouze k rozloze porostni ptidy v ram-
ci uvazované kategorie.

TEZBADRIViV CR

Odhad primérné rocni celkové tézby
dfivi na dzemi CR v obdobi mezi NIL2
a NIL3 dosahuje vyse 22,94 + 1,52 mil.
m?®/rok b. k. Priimérnd ro¢ni tézba diivi
prepoctend na hektar porostni pudy
(4zemi pro vyhodnoceni komponent
zmény zdsoby) byla odhadnuta ve vysi
8,24 £ 0,52 m?/ha/rok b. k.

Vézeny prumér celkovych rocnich té-
zeb podle Ceského statistického tiadu
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(CSU) za obdobi od roku 2011 (pocatek
NIL2) do roku 2020 (ukonéeni Setfeni
NIL3) ¢ini 18,94 mil. m?®/rok b. k. (ZZ,
2011-2020), coz odpovida 82,6 % odhadu
NIL pro stejné obdobi a v§echny lesy po-
dle definice FAO FRA, potazmo 85,7%
odhadu NIL, pokud ho omezime na tze-
mi s platnym lesnim hospodéfskym pla-
nem nebo osnovou (viz tabulka 3).
Pozorovany rozdil mezi odhady NIL
a idaji CSU ma fadu pFi¢in. Za nejzavaz-
néjsi povazujeme skutecnost, zZe udaje
CSU principidlné vychazeji z lesni hospo-
darské evidence, kterd nezahrnuje drivi,
jez nebylo z lesa vyklizeno, nebylo uvede-
no na trh nebo neproslo evidenci. Mezi
NIL2 a NIL3 nebyly z lesnich porosta vy-
klizeny kmeny (posuzovano primo v teré-
nu) odpovidajici zhruba 1,8 % celkového
odhadu tézby (MAsLo a koL. 2023).
Neznamena to vsak, Ze by cely zbyvajici
objem mél byt umistén na trh. Nelze
ocekavat, a uz vitbec ne usilovat o to, aby
celkovy objem tézeb podle NIL prosel
evidenci spravcu ¢i vlastniki lesa. Uvede-
nych 1,8 % nevyklizeného objemu tézeb
totiz nezahrnuje nevyklizené hroubi vétvi
a ¢asti kmenti. Kromé toho pomérné vy-
znamny podil na celkové tézbé maji lesy
v majetku fyzickych osob (18,5 %, viz ta-
bulka 5), tedy prevdzné mensi lesni ma-
jetky, které drivi casto samy vytézi
a zpracuji pro vlastni potfebu. Toto dfivi
se tak logicky nedostava na trh a nepro-
chazi ani evidenci iédného subjektu
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dle CSU a NIL je stav, kdy je lesni hospo-
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déarskd evidence naplnovana tdaji o obje-
mu dodéavek drivi. Tento objem byl stanoven
riznymi metodami podle podminek
v kupnich smlouvach (rtzné zptsoby
prejimky drivi - napf. vihova prejimka
atro/lutro, objemova prejimka, elektro-
nicka 3D prejimka apod.). Pouzivané meto-
dy vsak objektivné nemohou poskytovat
objem hroubi bez systematickych odchy-
lek viici skutecnému objemu kmene (stro-
mu) bezprostfedné po jeho pokéceni v les-
nim porostu.

Rozdil mezi Gdaji CSU a odhady NIL
byl v minulosti znatelné vyssi. V obdobi
2001-2014 dosahovala pramérnd ro¢ni cel-
kova tézba diivi podle CSU vy3e 15,79 mil.
m’/rok b. k. (ZZ, 2001-2014), tedy pouze
75,0% odhadu NIL2 podle CSOT (21,05
0,75 mil. m*/rok b. k.). Nutno upozornit, ze
pramérné hodnoty za uvedené obdobi ne-
odpovidaji vizenému, ale pouze aritmetic-
kému priméru za jednotlivé roky. Prvni
cyklus NIL (2001-2004) nezavedl tzv. roc-
ni panely, tzn. v jednotlivych letech nebyla
ziskdna statisticky reprezentativni data pro
celé tzemi CR. Pfi vyhodnoceni tézeb
mezi NIL2 a NILI proto nelze pro jednotli-
vé roky obdobi 2001-2014 vyjadrit potteb-
né vahy, coz mtize mit jisty, ale objektivné
tézko odhadnutelny vliv na aktudlné po-
zorované snizeni rozdild mezi tézbami
podle CSU a NIL.

Graf 1 zndzornuje prumérnou ro¢ni vysi
celkové tézby drivi pro celé obdobi mezi
NIL2 a NIL3 (2011-2020) a pro kazdé
z péti dil¢ich zménovych obdobi, jejichz
data celkovy odhad vyuziva. Celkova vyse
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Graf 1: Primérnd rocni vyse celkoveé tézby drivi podle skupin drevin v jednotlivych dil¢ich zménovych

obdobich mezi NIL2 a NIL3
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Tab. 1: Primérnd rocni vyse celkové a hektarové tézby driviv PLO, obdobi mezi NIL2 (2011-2015) a NIL3 (2016-2020)

Prirodni lesni oblast

PLO 1 - Krusné hory

PLO 2 — Podkrusnohorské panve

PLO 3 - Karlovarska vrchovina

PLO 4 — Doupovské hory

PLO 5 — Ceské stiedohoff

PLO 6 — Zapadoceskd pahorkatina

PLO 7 — Brdska vrchovina

PLO 8 — Kiivokltsko a Cesky kras

PLO 9 — Rakovnicko-kladenska pahorkatina
PLO 10 - Stfedoceska pahorkatina

PLO 11— Cesky les

PLO 12 — Predhoti Sumavy a Novohradskych hor
PLO 13 — Sumava

PLO 14 — Novohradské hory

PLO 15 — JihoCeské panve

PLO 16 — Ceskomoravskd vrchovina

PLO 17 - Polabf

PLO 18 — Severoceska piskovcovd plosina a Cesky raj
PLO 19 — Luzicka piskovcovd vrchovina

PLO 20 - Luzicka pahorkatina

PLO 21 - Jizerské hory a Jestéd

PLO 22 — KrkonoSe

PLO 23 — Podkrkonosi

PLO 24 — Sudetské mezihof{

PLO 25 - Orlické hory

PLO 26 — Predhofi Orlickych hor

PLO 27 — Hruby Jesenik

PLO 28 — Predhofi Hrubého Jeseniku

PLO 29 — Nizky Jesenik

PLO 30 — Drahanskd vrchovina

PLO 31— Ceskomoravské mezihofi

PLO 32 - Slezskd niZina

PLO 33 — Predhofi Ceskomoravské vrchoviny
PLO 34 — Hornomoravsky dval

PLO 35 — Jihomoravské tvaly

PLO 36 — Stfedomoravské Karpaty

PLO 37 — Kelec¢skd pahorkatina

PLO 38 - Bilé Karpaty a Vizovické vrchy
PLO 39 — Podbeskydska pahorkatina

PLO 40 — Moravskoslezské Beskydy

PLO 41 - Hostynskovsetinské vrchy a Javorniky

Tézba celkem

* Intervalovy odhad nahrazen smérodatnou chybou.
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Hektarova tézba

[m*halrok b. k]

412
413
5,58
5,03
2,54
7,21
488
4,01
5,61
9,46
9,97
8,92
6,75
0,82
5,27
13,00
7,04
244
410
716
5,45
2,63
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7,35
775
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6,09
8,01
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tézba [m*/halrok b. k.]

[ <500
0,83 +0,13* milam® 3 5.00-7.00
0,42£0,06" mil. m*\  5.26 +0,78* m¥ha 701-8.00
236 £ 0,34* m*ha = 80410100
i1; 09051 6Hmil{m® [} ;10,00'
703 E 00 il

0,79 0,13* mi. m*

0.0@5',\1 0:004* mil. m? 5,44 £ 0,88 m*/ha

0,852 0,68" m¥ha

2,10 £ 0,41 mil. m?
6,88+ 1,27 m¥ha

2905080 mik i
25240 Gy

2{3930/89 mill i
W20 2057 miles

/19 &2 O il [P
(8533FeR1¥42fm/hal

1526}£10518xmil m*
AFSOFEO 3 mil Nz 7/5 74+ 11104
(815 9K 92fm/hal
Ceska republika:
22,94 £ 1,52 mil. m¥rok b. k. 0
8,24 + 0,52 m*/halrok b. k.

“Intervalovy odhad nahrazen smérodatnou chybou ©UHUL, 29.9. 2023

Kartogram 1: Primérnd rocni vyse celkové a hektarové tézby drivi v krajich, obdobi
mezi NIL2 (2011-2015) a NIL3 (2016-2020)
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tézba [m°halrok b. k]
[ <5.00

3 500-7,00

[ 7,01-8,00

B 8,01-10,00

B > 1000

Ceska republika:
8,24 + 0,52 m¥halrok b. k.

©UHUL, 29.9. 2023

Kartogram 2: Primérnd rocni vyse hektarove tézby driviv PLO, obdobi mezi NIL2
(2011-2015) a NIL3 (2016-2020)

tézby listndct je ve vSech zménovych obdo-
bich prakticky konstantni. V pripadé jeh-
licnant pozorujeme nejprve pozvolny
setrvaly narust, ktery je nasledné v posled-
nim zménovém obdobi (2015-2020) prud-
ky a skokovy. V dusledku toho jiz odhad
celkové vyse tézby pro obdobi 2015-2020
presahuje 30 mil. m3/rok b. k.

Kartogramy 1 a 2 graficky zndzornuji
pramérnou roc¢ni vysi hektarové tézby
diivi v krajich, resp. prirodnich lesnich
oblastech (PLO). Konkrétni odhady jsou
v pripadé kraji uvedeny v kartogramu 1,
v pripadé PLO pak v tabulce 1. Nejvyssi
hektarova tézba drivi byla odhadnuta
v krajich Olomouckém, Vysocina a Mo-
ravskoslezském. Nejvyssi celkova tézba
drivi byla zaznamendna v kraji JihocCes-
kém. Pomineme-li kraj Hl. m. Praha, nej-
nizsi celkovd i hektarova tézba drivi byla
evidovana v kraji Usteckém.

TEZBA DRiVi PODLE SKUPIN
DREVIN

Celkova primérnd rocni tézba jehlic-
nant v obdobi mezi NIL2 a NIL3 byla od-
hadnuta ve vy$i 19,93 £ 1,44 mil. m®/rok
b. k., coz odpovida podilu 86,9 % na cel-
kové vysi tézeb. Podil smrku ztepilého
na celkové zdsobé c¢ini 50,7% (viz LP
7/2023), jeho podil na celkové tézbé je
v8§ak 72,3 % (viz tabulka 2). Smrk ztepily je
zéroven jedinou dfevinou, pro kterou byl
odhadnut statisticky prikazny pokles za-
soby mezi NIL2 a NIL3 (viz LP 10/2023).

V pripadé borovice lesni a modrinu ev-
ropského nedosahuje podil na celkové téz-
bé (10,2% a 2,7 %) jejich podiltina celkové
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zasobé (13,3% a 4,2%, viz LP 7/2023),
nicméné thrn jejich tézeb prakticky od-
povida celkovému thrnu tézby vsech list-
nacu. Podil tézby buku lesniho a dubu
na celkové tézbeé (3,6 % a 3,2%) pak vyraz-
né zaostava za jejich podily na celkové za-
sobé (9,5% a 6,8 %).

Kartogramy 3 a 4 obsahuji primérnou
ro¢ni vysi celkové a hektarové tézby drivi
jehli¢nant, resp. listnacu v jednotlivych
krajich. Nejvyssi tézba drivi jehlicnana
prepoctena na hektar porostni pudy byla
zaznamendana v Kraji Vysocina, déle pak
v krajich Olomouckém a Moravskoslez-

Tab. 2: Primérnd rocni vyse celkové a hektarové tézby drivi podle skupin drevin, obdobi mezi NIL2

(2011-2015) a NIL3 (2016-2020)

Tézba

Skupina dfevin [m"l; T:_;mk £ [a=0,05]
Jehli¢nany 19,93 1,44
Smrk ztepily 16,59 1,33
Jedle bé&lokorda 0,22 0,04"
Borovice lesni 2,34 0,37
Modfin evropsky 0,61 0,08 *
Listnace 3,01 0,41
Buk lesni 0,84 on”
Duby 0,73 01"
Habr obecny 0,10 0,02 *
Javory 0,12 0,03
Jasany 0,31 0,07 "
Olse 0,13 0,03 "
Biizy 0,28 0,06
g/sr:iaétm'listnaté 0,20 003 *
gsétlfigl'listnaté 0.30 0.06 *
Tézba celkem 22,94 1,52

* Intervalovy odhad nahrazen smérodatnou chybou.

Hektarova tézba Podil
3}

i ;hi/]' ok 1a=005] %]
7,16 0,50 86,9
5,96 0,46 723
0,08 0,01" 0,9
0,84 0,13 10,2
0,22 0,03" 2,7
0,06 0,01" 0,7
1,08 0,15 13,1
0,30 0,04" 3,6
0,26 0,04~ 3,2
0,04 0,01" 0,4
0,04 0,01* 0,5
01 0,03" 13
0,05 0,01" 0,6
0,10 0,02 1,2
0,07 0,01" 0,9
on 0,02 " 1,3
8,24 0,52 100,0
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0,47 £0,10* m¥ha

2002510749 mﬂ], 1y
7/}

Ceska republika:
3,01 £ 0,41 mil. m¥rok b. k.
1,08 £ 0,15 m*halrok b. k.

0,30 £0,06* mil. m*
0,98 £0,19* m*ha

0,20 £ 0,03* mil. m*
0,49 £ 0,08* m¥ha

t8zba [m¥/halrok b. k]
[ <050
[J0,50-1,00
[ 1,01-1,50
B 1,51-2,00
. >200
(026F+{01083mil. m*
0,001%£70,001* mil. m* WEBKERISSF A
0

O

+0,14* m?ha

(0516/+10!053Imil-yms%
J20/£{0'358my/ha)

0,16 £ 0,04* milym*
0,84 + 0,18* m¥ha

[05241+10/05 il jm3)
572 0125 malha)

0,09 % 0,02* mil. m*
0,46 £ 0,11* m*ha

(0F3AFH0Y08dmil?
2085045 mE]

*Intervalovy odhad nahrazen smérodatnou chybou ©UHOL, 1.10.2023 “Intervalovy odhad nahrazen smérodatnou chybou ©UHUL, 1. 10.2023

Kartogram 3: Primérnd ro¢ni vyse celkové a hektarove tézby drivi jehlicnand
v krajich, obdobi'mezi NIL2 (2011-2015) a NIL3 (2016-2020)

Kartogram 4: Primérnd ro¢ni vyse celkové a hektarove tézby drivi listndcu v krajich,
obdobi mezi NIL2 (2011-2015) a NIL3 (2016-2020).

ském. Mezi kraje se zcela dominantnim
podilem jehli¢nant na celkové vysi tézeb
(vramci konkrétniho kraje) patfi Kraj Vy-

Tab. 3: Primérnd rocni vyse celkove a hektarove tézby drivi podle prislusnosti k tizemi SLHPO, obdobi mezi

NIL2 (2011-2015) a NIL3 (2016-2020)

soc¢ina (96,7 %), kraj Jihocesky (94,1 %) :[Ilitlgnosw Heem! izt SR
a Plzensky (93,4 %). Co se listnaca tyce, [mil. m*/rok +[a=0,05] [%] [m*ha/rok +[a=0,05]
nejvyssi hektarova tézba byla odhadnuta b. k] ' b.k] '
v krajich Jihomoravském a Zlinském. Nej- Na tizemi SLHPO 22,10 1,49 96,3 8,66 0,56
vyssiho podilu listnééi’l’na celkové tézbé Mimo tzemi SLHPO 084 016" 37 3,61 0,65
drivi pak dosahuje kraj Ustecky (49,9 %).

Tézba celkem 22,94 1,52 100,0 8,24 0,52

*Intervalovy odhad nahrazen smérodatnou chybou.

TEZBA DRIVI PODLE

PRISLUSNOSTI K UZEMI SLHPO Tab. 4: Primérnd rocni vy$e celkové a hektarové tézby drivi podle vékovych tiid, obdobi mezi NIL2

(2011-2015) a NIL3 (2016-2020)

Prislu$nost k tzemi lesa, nad kterym Vékovs tfida Tézba Hektarova tézba Podil

bylo provedeno zafizeni platnym lesnim .
1. m*/rok */ha/rok
hospodafskym planem (LHP) nebo osno- [mi an1( ]ro +[a=0,05] [m b ; ]ro +[a=0,05] [%]
vou (LHO), se vztahuje k okamziku $ette- . .
ni NIL3. Prezentované odhady tézeb tedy A 0,58 0,04 0.21 0,02 25
nezohlednuji pfipadnou zménu v prislus- 21-40 1,48 0,22 0,53 0,08 6,4
nosti k izemi SLHPO mezi NIL2 a NIL3. 41-60 2,59 0,39 0,93 0.14 13
Podil lesa mimo Gzemi SLHPO na celko-
vé vysi tézeb je prakticky zanedbatelny S e i 3 B e/
(viz tabulka 3), zvla$té pfi srovndni s po- 81-100 5,76 0,78 2,07 0,28 25,1
dilem tohoto Gzemi na celkové plose lesa 101-120 5,58 0,83 2.00 0,30 243
(9,7%, viz LP 6/2023) a zisobé drivi
121-140 2, 0,54 0,97 0,19 1,8

(6,8 %, viz LP 7/2023). Majorita provede-
nych tézeb (96,3%) byla zaznamendna 141+ 0,63 013" 0,23 0,05 2,7
vlesich s platnym LHP nebo LHO, jinymi  Tgzha celkem 22,94 1,52 8,24 0,52 100,0

slovy pouziti definice lesa podle FAO
FRA vramci NIL nem4 za nésledek navy-
Seni celkovych odhadt uskute¢nénych
tézeb. Pri vyjidreni na hektar porostni
pudy byla intenzita téZeb na tzemi bez
platného LHP a LHO méné nez polovicni.
Vlesich mimo tizemi SLHPO jsou odhady
téZzeb pro jednotliva dil¢i zménovéa obdobi
prakticky na stejné tdrovni, nehledé na
rozvoj kiirovcové kalamity. Ten se naopak
plnou mérou promitl v lesich s platnym
LHP nebo LHO.

42 =

*Intervalovy odhad nahrazen smérodatnou chybou.

ZBA DRIVi PODLE VEKOVYCH

iD

TE
TR

Zatazeni vytézenych kment do véko-
vych tfid je provedeno na zakladé jejich
véku v poloviné periody mezi inventari-
za¢nimi Setfenimi na konkrétnich inven-
tarizacnich plochach. Z hlediska objemu

byla nejvyssi tézba zaznamendna v paté
(81-100 let) a Sesté (101-120 let) vékové
tridé (viz tabulka 4 a graf 2). V téchto tfi-
déchje standardné providéna mytni tézba,
navic byly citelné zasazeny ktrovcovou
kalamitou. Uhrn podila téchto dvou vé-
kovych tfid na celkové vysi provedenych
téZeb dosahuje témeér 50 %.
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TEZBA DRiVi PODLE DRUHU
VLASTNICTVI

Odhady clenéné podle kategorie vlast-
nictvi vychazeji z klasifikace inventari-
zacnich ploch podle stavu v NIL3. Tato
skutecnost miZe ovlivnit moZznosti inter-
pretace vysledkd, napriklad s ohledem
na zmény vlastnictvi v obdobi mezi NIL2
a NIL3 vlivem zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a na-
bozenskymi spole¢nostmi.

Podil statnich lest na celkové vysi té-
zeb (50,4%) prakticky koresponduje
s jejich podilem na celkové plose lesa
(50,5%) a zasobé (51,5 %). Nejvyssi mé-
rou se na ném podileji Lesy CR, s. p.
(41,5 %). Vyznamné podily na celkové
tézbé drivi byly dale zaznamenany v ka-
tegorii obecnich a méstskych lesi (20,4 %)
a v lesich fyzickych osob (18,5%) - viz
tabulka 5.

Z hlediska primérné ro¢ni tézby na
hektar porostni pudy (viz graf 3) byla
nejvyssi intenzita téZeb zaznamendna
v lesich ve spravé Vojenskych lest a stat-
ku, s. p. Tato kategorie vlastnictvi byla
ostatné jedinou, ve které byl zazname-
nan statisticky prikazny pokles zdsoby
drivimezi NIL2aNIL3 (vizLP 10/2023).

sV,

ta ve statnich lesich pod spriavou nidrod-
nich parkd, tedy naopak jediné kategorii
vlastnictvi, ve které byl zaznamendén sta-
tisticky prukazny narast zdsoby drivi
mezi obéma inventariza¢nimi cykly.

LESNICKA PRACE 11w 2023

Narodni inventarizace lest

2,50 -
2,07 2,00
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1,50 ~
] 0,97

Tézba (m¥halrok b. k)

0,50 | |
0,21 0,23
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1-20let 21-40let 41-60let 61-80let 81-100 let 101-120 121-140 141 avice
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Graf 2: Primérnd rocni vyse hektarové tézby drivi podle vékovych trid, obdobi mezi NIL2 (2011-2015) a NIL3
(2016-2020)

Tab. 5: Primérnd rocni vyse celkove a hektarove tézby drivi podle druhu viastnictvi, obdobi mezi NIL2
(2011-2015) a NIL3 (2016-2020)

Druh vlastnictvi Tézba Hektarova tézba
[mil. m/rok +[a=0,05] [%] [m®ha/rok +[a=0,05]
b. k.] b. k.]
Statni — LCR 9,53 0,96 41,5 8,30 0,79
Statni - VLS 1,58 0,24" 6,9 12,00 3,38
Statni — NP 0,27 0’07* 1,2 2,83 0,66*
Stétni — ostatni 0,19 0,06" 0,8 3,95 127"
Obecni a méstské 4,67 0,71 20,4 9,08 1,30
Cirkevn{ 1,33 0,21" 5,8 9,64 142"
Pravnické osoby a druzstva 1,01 016" 4.4 8,45 128"
Fyzické osoby 4,25 0,65 18,5 7,40 1,08
Nezjisténo 0,12 0,04" 0,5 7,02 2,34
Tézba celkem 22,94 1,52 100,0 8,24 0,52
* Intervalovy odhad nahrazen smérodatnou chybou.
16,00 4 12,00
14,00 -
12,00
H A
< 10007 530 =
= 8,45 7,40
£ 800 :
«:E/ 7,92
= 6,00 -
>N
>0
= 3,95
4,00 | =
2,83
2,00 -
0,00
LCR VLS NP Ostatni  Obecnia Cirkevni Pravnické Fyzické Nezjisténo
statni méstské osoby a osoby

druzstva

Graf 3: Primérnd rocni vyse hektaroveé tézby drivi podle druhu viastnictvi, obdobi mezi NIL2 (2011-2015)
a NIL3(2016-2020)
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Narodni inventarizace lesu

TEZBA DRiVi PODLE NADMORSKE
VYSKY

Nejvyssi celkovd a hektarova tézba dri-
vi (viz tabulka 6) byla odhadnuta v nad-
motské vysce od 400 do 700m. Podil
na celkové vysi tézeb v této kategorii nad-
morské vysky ¢ini 67,1 %, zatimco podil
na celkové zasobé drivi dosahuje pouze
60,6% (viz LP 7/2023). Intenzita téZeb
v nejvyssich polohdach nad 700m n. m. je

vyrazné niz$i, proto i ndrast zasoby dfivi
mezi NIL2 a NIL3 byl v této kategorii sta-
tisticky prukazny (viz LP 10/2023).

Z grafu 4 je patrné, Ze podil jehlicnant
na celkové vysi tézeb vyrazné roste se
zvySujici se nadmorskou vyskou, a to ze
70,3% v nadmotské vysce do 400m az
na 93,9 % v polohach nad 700 m, pricemz
zietelné prevysuje podil jehlicnant na
celkové zdsobé drivi, ktery se pohybuje
0d 46,2 % po 85,0% (viz LP 7/2023).

Tab. 6: Primérnd rocni vyse celkové a hektarove tézby drivi podle nadmorské vysky, obdobi mezi NIL2

(2011-2015) a NIL3 (2016-2020)

Nadmorska vyska

b. k]
Pod 400m n. m. 4,72 0,66
0d 400 do 700m n. m. 15,40 1,29
700 avice mn. m. 2,82 0,51
Tézba celkem 22,94 1,52

700 avicemn. m.

Tézba

[mil. m¥rok +[a=0,05] %]

Hektarova tézba
[m%ha/rok +[a=0,05]
b. k]
20,6 6,81 0,89
671 9,53 0,76
12,3 5,93 1,02
100,0 8,24 0,52

6,1
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Graf 4: Podil jehlicnand a listndci na celkové tézbé drivi (hroubi bez kiry) podle nadmorské vysky, obdobi

mezi NIL2 (2011-2015) a NIL3 (2016-2020)
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TEZBA DRIV V €R

DiLCi ZMENOVA OBDOBI

Primérnd rocni celkovd tézba drivi:
m 2011-2016: 19,51+ 2,94 mil. m*/rok b. k.
m 2012-2017: 20,40 + 3,05 mil. m*/rok b. k.
m 2013-2018: 21,63 + 3,13 mil. m*/rok b. k.
= 2014-2019: 22,61+ 3,40 mil. m*/rok b. k.
m 2015-2020: 30,55 + 4,31 mil. m*/rok b. k.

Nardst celkové vyse tézby je zplsoben ndrts-
tem tézby jehli¢nand.

Tézba listnacl je ve vSech péti zménovych
obdobich konstantni.

OBDOBI MEZI NIL2 A NIL3 (2011-2020)

m Primérnd rocni celkova tézba dfivi:
22,94 + 1,52 mil. m3rok b. k.

m Pridmérna ro¢ni hektarova tézba drivi:
8,24 + 0,52 m*/ha/rok b. k.

m Podil na tézbé: jehlicnany 86,9 %,
listndce 13,1 %, smrk 72,3 %, borovice
10,2 %, buk 3,6 %, dub 3,2 %.

m Nejvyssihektarova tézba: kraje
Olomoucky, Vysocina, Moravskoslez-
sky.

m Nejvyssi celkovd tézba: kraj JihoCesky.

m Prakticky polovina veskerych tézeb
byla provedena v 5. a 6. vékové tridé.

m Z hlediska vlastnictvi byla nejvyssi
celkova té7ba zjisténa u LCR, s. p.,
nejvyssi hektarovd tézba u VLS, s. p.

m Podil téZby provedené na lizemf lesa
bez platného LHP nebo LHO je zane-
dbatelny.
vyrazné roste se stoupajici nadmof-
skou vyskou

Pouzitd literatura je k dispozici u au-
torii.
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