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nalezení odpovídajících proporcí podpory jednotlivých funkcí lesa a doporučení diferencovaných 

zásad hospodaření orientovaných na dosažení cílového stavu.
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1 LEGISLATIVNÍ ZAKOTVENÍ OPRL 

Zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, v § 23 odst. 1 konstatuje: „Oblastní plány rozvoje lesů jsou metodickým nástrojem státní lesnické 
politiky a doporučují zásady hospodaření v lesích“. Lesní zákon v § 23 odst. 4 a v § 31 odst. 7 odkazuje 
na speciální právní předpis, kterým je vyhláška č. 298/2018 Sb. Ministerstva zemědělství ze dne 11. prosince 
2018 o zpracování oblastních plánů rozvoje lesů a o vymezení hospodářských souborů a v § 2 odst. 1 
konstatuje: „Oblastní plány rozvoje lesů stanoví pro přírodní lesní oblasti vymezené v příloze č. 1 rámcové 
zásady hospodaření. Jsou podkladem pro oblastně diferencované uplatňování státní lesnické politiky 
a doporučením pro zpracování lesních hospodářských plánů a lesních hospodářských osnov.“  

OPRL zadává, kontroluje a schvaluje Ministerstvo zemědělství (MZe), zpracovává je Ústav pro hospodářskou 
úpravu lesů Brandýs nad Labem (ÚHÚL).
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2 VÝCHODISKA PRO OPRL 

Požadavky kladené na OPRL vyplývají z principu trvale udržitelného hospodaření v lesích při dlouhodobém 

zlepšování konkurenceschopnosti lesního hospodářství. Trvale udržitelné, stanovišti odpovídající 

hospodaření v lesích je definováno jako správa a užívání lesů takovým způsobem, při kterém je zachována 

jejich biodiversita, produkční schopnosti, regenerační kapacita a vitalita (Ministerská konference na ochranu 

lesů v Evropě, Helsinky 1993). Dále je kladen důraz na integritu lesů, které souběžně společnosti poskytují 

ekologické, ekonomické, sociální a kulturní benefity ve prospěch přítomných a budoucích generací. 

Společenská objednávka ve vztahu k zadání a obsahu oblastních plánů rozvoje lesů: 

1. Zásadní motivací pro aktualizaci OPRL je formulování společenské objednávky ve smyslu § 1 lesního 

zákona na základě principu deklarovaného veřejného zájmu. 

2. Zásady státní lesnické politiky, které byly schváleny vládou České republiky (ČR) usnesením č. j. 854 

ze dne 21. listopadu 2012. 

3. Národní lesnický program (NLP) pro období do roku 2013, který byl schválen vládou ČR usnesením č. 1221 

dne 1. října 2008; výsledky z jednání jsou obsaženy v dokumentu „Závěry a doporučení Koordinační rady 

k realizaci Národního lesnického programu II“. Nalezení optimálního přístupu k obhospodařování lesů je 

jedním z hlavních cílů NLP pro období do roku 2013. NLP je považován za koncept trvale udržitelného 

obhospodařování lesů při dlouhodobém zlepšování konkurenceschopnosti lesního hospodářství (LH). 

NLP je součástí státní lesnické politiky a zároveň je takto naplňována Lesnická strategie pro Evropskou 

unii. 

4. Národní akční plán adaptace na změnu klimatu (NAP), který je implementačním dokumentem Strategie 

přizpůsobení se změně klimatu v podmínkách ČR (2015) a byl schválen usnesením vlády č. 34 ze dne 

16. ledna 2017. Akční plán je strukturován podle projevů změny klimatu, a to z důvodu významných 

mezisektorových přesahů jednotlivých projevů změny klimatu a potřeby meziresortní spolupráce 

při předcházení či řešení jejích negativních dopadů. 

5. Nová Lesní strategie Evropské unie (EU) do roku 2030 přijatá Evropskou komisí 16. července 2021. 

Strategie navazuje na strategii EU pro biologickou rozmanitost. Cílem strategie EU v oblasti lesnictví, která 

souhrnně řeší sociální, ekonomické a ekologické aspekty, je zajistit a posílit multifunkčnost lesů v EU 

a zdůraznit klíčovou úlohu lesníků. 
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3 ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKY 

Celková plocha přírodní lesní oblasti (PLO) 24 – Sudetské mezihoří je 58 035 ha, tj. 0,7 % rozlohy území České 
republiky (ČR). Z hlediska své rozlohy se jedná o sedmou nejmenší PLO. 

PLO je souvislé území s obdobnými přírodními podmínkami. Na základě podrobné lesnicko-typologické 
klasifikace lesů v ČR bylo možno definovat lesy s příbuznými přírodními podmínkami. Charakter dané PLO se 
projevuje (Plíva et Žlábek 1986) především v zastoupení určitých dřevin a v jejich potenciální produkci; 
ve vyhraněných ekotypech dřevin přizpůsobených místním podmínkám odolností, růstem a kvalitou, 
z podstatné části i stávajícím stavem lesních porostů. 

Potenciál přírodních podmínek je vyjádřen cílovými hospodářskými soubory (uskupení souborů lesních typů 
a jejich částí – specifických lesních typů). Plošně nejvíce zastoupeným cílovým hospodářským souborem (CHS) 
je CHS 53 – kyselá stanoviště vyšších poloh (33 %), dále následuje CHS 51 – exponovaná stanoviště vyšších 
poloh (15 %) a CHS 43 – kyselá stanoviště středních poloh (14 %). Po 9 % mají shodně CHS 55 – živná 
stanoviště vyšších poloh a CHS 45 – živná stanoviště středních poloh. Za zmínku stojí ještě 
CHS 01 – mimořádně nepříznivá stanoviště (přes 6 %). 

Oblast je výrazně výškově členitá v rozmezí 334 až 881 m n. m.; přitom 90 % rozlohy oblasti se nachází 
v rozmezí 400 až 700 m n. m. Nejnižší poloha je v Úpici u řeky Úpy. Nejvyšším vrcholem je Královecký Špičák 
(880,6 m n. m.) a následuje Ruprechtický Špičák (880,2 m n. m.). 

Pokud se jedná o zastoupení lesních vegetačních stupňů (LVS), tak plošně převažuje 5. jedlobukový (53 %), 
následuje 4. bukový (29 %), 6. smrkobukový (15 %) a 3. dubobukový (2,5 %). 

Oblast je charakteristická svými rozsáhlými pískovcovými skalními městy (Adršpašsko-teplické skály, 
Broumovské stěny) a unikátní církevní a lidovou architekturou. Krajinářská pestrost a přítomnost řady 
relativně nenarušených ekosystémů vedly k vyhlášení chráněné krajinné oblasti (CHKO) Broumovsko. 

Tabulka 3.1: Základní údaje  

Název Sudetské mezihoří 

Celková plocha (ha) 58 035 

Plocha lesa dle OPRL (ha) 22 695 

Lesnatost (%) 39,1 

Nadmořská výška (m n. m.) 334 – 881 

Lesní vegetační stupně 3. dubobukový; 4. bukový; 5. jedlobukový; 6. smrkobukový 

Zeměpisná poloha 50°25'43,73" – 50°41'30,91" s. š.; 15°53'02,51" – 16°26'40,02" v. d. 

Zdroj: ÚHÚL – OPRL, stav k 1. 1. 2021 
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Obrázek 3.1 Přehledová mapa (Zdroj: ÚHÚL, stav k 1. 1. 2021) 
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3.1 Funkční zaměření a kategorizace lesů 

Zákon č. 289/1995 Sb., ve znění pozdějších předpisů vymezuje funkce lesa jako přínosy podmíněné existencí 
lesa. Člení je na funkce produkční a mimoprodukční. Podle převažujících funkcí pak člení lesy na kategorie 
lesů ochranných, zvláštního určení a na lesy hospodářské. Konkrétní informace o kategorizaci lesů v PLO 24 
– Sudetské mezihoří uvádí Tabulka 3.2. Lesy hospodářské zaujímají 74,8 %, lesy ochranné 9,6 % a lesy 
zvláštního určení 15,6 %, přičemž nejvýznamněji se uplatňují lesy se zvýšenou funkcí půdoochrannou, 
vodoochrannou, klimatickou či krajinotvornou (5 %) a lesy na území národních parků a národních přírodních 
rezervací (4,5 %). 

Tabulka 3.2: Kategorie a subkategorie lesů (v rámci porostní půdy) 

Kód Kategorie a subkategorie lesů (v rámci porostní půdy) 
2021 

ha % 

10 Lesy hospodářské 15 643 74,8 

21a Lesy na mimořádně nepříznivých stanovištích (sutě, prudké svahy, rašeliniště…) 2 011 9,6 

21b Vysokohorské lesy pod hranicí stromové vegetace 0 0,0 

21c Lesy v klečovém lesním vegetačním stupni 0 0,0 

  Lesy ochranné 2 011 9,6 

31a Lesy v pásmech hygienické ochrany vodních zdrojů I. stupně 11 0,1 

31b Lesy v ochranných pásmech zdrojů přírodních léčivých a stolních minerálních vod 240 1,1 

31c Lesy na území národních parků a národních přírodních rezervací 943 4,5 

32a Lesy v prvních zónách CHKO a lesy v PR, NPP a PP 484 2,3 

32b Lesy lázeňské 0 0,0 

32c Lesy příměstské a další lesy se zvýšenou rekreační funkcí 368 1,8 

32d Lesy sloužící lesnickému výzkumu a lesnické výuce 0 0,0 

32e Lesy se zvýšenou funkcí půdoochrannou, vodoochrannou, klimatickou či krajinotvornou 1 035 5,0 

32f Lesy potřebné pro zachování biologické různorodosti 174 0,8 

32g Lesy v uznaných oborách a samostatných bažantnicích 0 0,0 

32h Lesy, v nichž jiný důležitý veřejný zájem vyžaduje odlišný způsob hospodaření 0 0,0 

  Lesy zvláštního určení 3 256 15,6 

Celkem 20 909 100,0 

Zdroj: LHP/O 
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3.2 Širší souvislosti 

Přírodní lesní oblast 24 – Sudetské mezihoří se nachází v severovýchodních Čechách na hranici s Polskou 
republikou (viz Obrázek 3.1). Název oblasti je převzat z původního názvu geomorfologického celku 
Broumovská vrchovina, což bylo Sudetské mezihoří. Broumovská vrchovina je součástí vnitrosudetské pánve. 
Její česká část je tvořena sedimenty a vulkanity stáří svrchního karbonu a permu a dále kontinentálními 
uloženinami spodního triasu a mořskými uloženinami svrchní křídy. Geomorfologický celek Broumovská 
vrchovina se v PLO Sudetské mezihoří nachází na 93 % rozlohy oblasti a horopisně je rozčleněn na podcelky. 
Největší rozlohu v oblast zaujímá geomorfologický podcelek Polická vrchovina (39 %), následuje podcelek 
Meziměstská vrchovina (29 %) a podcelek Žacléřská vrchovina (25 %) (Wikipedie 2022a). 
Z geomorfologického hlediska náleží Broumovská vrchovina do Orlické oblasti (Středosudetská oblast), jež se 
nachází ve střední části Krkonošsko-jesenické soustavy (subprovincie) (Wikipedie 2022b). Jedná se o jakousi 
sníženinu s členitým povrchem, která je vsunuta do Krkonošsko-jesenické soustavy (Sudetské soustavy) mezi 
hřbety Krkonoš a Orlických hor. Převážná část oblasti se nazývá také Broumovský výběžek (75 % rozlohy 
oblasti), což je české území, které má název odvozen od města Broumov a je obklopené územím Polska. 
Nejdelší hranice (západní až jihozápadní) je s PLO 23 – Podkrkonoší. Na západě sousedí s PLO 22 – Krkonoše. 
Na jihu sousedí krátkou propojkou (25 m) mezi řekou Metují a státní česko-polskou hranicí 
s PLO 26 – Předhoří Orlických hor. Severní, východní až jihovýchodní hranici oblasti tvoří česko-polská 
hranice. 

Na převážné části PLO 24 (74 % rozlohy oblasti) se nachází CHKO Broumovsko, na kterou severně na polské 
straně navazuje Park Krajobrazowy Sudetów Walbrzyskich, zatímco v jižní části na CHKO Broumovsko z polské 
strany navazuje Park Narodowy Gór Stolowych. Severovýchodně od PLO 24 se pak na polské straně nachází 
Park Krajobrazowy Gór Sowich. 

PLO Sudetské mezihoří převážně patří do úmoří Severního moře (65 % rozlohy oblasti) a vodstvo odvádí řeka 
Metuje a Úpa. Do úmoří Baltského moře náleží 35 % rozlohy oblasti, přičemž vodstvo odvádí z východní části 
řeka Stěnava a ze severozápadní části oblasti (2,4 % rozlohy oblasti) řeka Bobr. Celá oblast náleží do 
klimatické oblasti chladné (CH) na srážky normální (Quitt 2000). 

Historie osídlení Broumovska začíná kolonizací až ve 13. století. Do té doby není o krajině na horních tocích 
Metuje a Stěnavy žádná zmínka. Na začátku 13. století se v krajině usídlila v místě nazvaném Police malá 
kolonie benediktinských mnichů z břevnovského kláštera, která začala území intenzivně kolonizovat, kácet 
lesy a přeměňovat je na zemědělskou půdu. Další vlna kolonizace postupovala z Náchodska. Základním 
zdrojem obživy obyvatel a příjmů feudálních vlastníků byla zemědělská půda. Tak se postupně utvářela 
kulturní krajina. Původní lesy byly zachovány jen na obtížněji přístupných lokalitách, na prudkých svazích 
kuest (nesouměrných hřebenech – typických pro oblasti pánví, budovaných mírně ukloněnými 
sedimentárními horninami s různým stupněm odolnosti), na nejméně úrodných půdách, hlavně v Jestřebích 
a v Javořích horách a v nepřístupných skalních oblastech. 

K soustavnému odlesňování docházelo téměř do konce 18. století. Důvodem byla potřeba rozšiřování plochy 
zemědělských pozemků (pole, louky, pastviny), ale i velká poptávka po dřevě v souvislosti s osídlováním 
krajiny. Pálilo se také dřevěné uhlí a později souvisela poptávka po dřevě s rozvojem důlních provozů, pil 
a pivovarů. Mnohem větší požadavky na spotřebu dříví měl postupný rozvoj uhelných dolů, které se rozšířily 
v letech 1795–1800. Doly byly otevřeny v okolí Žacléře, Svatoňovic, Markoušovic, Radvanic a Rtyně. 
Počátkem 19. století se počalo zprvu v průmyslových podnicích a později i v domácnostech používat ve větší 
míře uhlí, čímž klesla poptávka po palivovém dříví. 

Současnou lesnatost a druhovou skladbu ovlivnilo následné rozsáhlé zalesňování zemědělských pozemků. To 
probíhalo ve větším rozsahu od roku 1840 a do roku 1945 bylo zalesněno cca 1 205 ha. Rozsáhlé zalesňování 
zemědělsky využívaných pozemků, zejména ve vyšších polohách, nastalo po roce 1945 a největší plošný 
rozsah zalesňování proběhl do roku 1960. V období 1945–1990 bylo zalesněno cca 2 111 ha. Po roce 1990 
docházelo v souvislosti s útlumem zemědělského hospodaření k dalšímu zalesňování zemědělských 
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pozemků, ale už v menším rozsahu. Postupný útlum intenzivní zemědělské výroby projevující se úbytkem 
orné půdy ve prospěch trvalých travních porostů, ale i lesních pozemků a vodních ploch znázorňuje Graf 3.1. 

Tabulka 3.3: Druhy pozemků dle katastru nemovitostí 

 

 Zdroj: ČÚZK 

Poznámka: Výměra je odečtena z údajů katastru nemovitostí a může se lišit od plochy pořízené graficky. 

 

Graf 3.1 Meziroční bilance druhů pozemků dle katastru nemovitostí (Zdroj: ČÚZK) 

  

2002 2021 Přírůstek Úbytek 2002 2021 Přírůstek Úbytek

Orná půda 18 109 16 179 – -1 930 31,2 27,9 – -3,3 

Chmelnice 0 0 +0 – 0,0 0,0 +0,0 –

Vinice 0 0 +0 – 0,0 0,0 +0,0 –

Zahrady 1 156 1 225 +68 – 2,0 2,1 +0,1 –

Ovocné sady 101 93 – -8 0,2 0,2 +0,0 –

Trvalé travní porosty 12 251 13 783 +1 532 – 21,1 23,8 +2,7 –

Lesní pozemky 21 153 21 506 +353 – 36,5 37,1 +0,6 –

Vodní plochy 393 437 +44 – 0,7 0,8 +0,1 –

Zastavěné plochy a nádvoří 834 817 – -17 1,4 1,4 +0,0 –

Ostatní plochy 4 034 3 989 – -45 7,0 6,9 – -0,1 

Celkem 58 032 58 030 – -2 100,0 100,0 – –

Druh pozemku
Výměra [ha] Zastoupení [%, p. b.]



PLO 24 – Sudetské mezihoří ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKY 

© Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs n. L. – pobočka Hradec Králové 11 

3.3 Majetkové poměry 

Největší podíl v Sudetském mezihoří zaujímají státní lesy. Lesy ČR, s. p. hospodaří na 39,7 % porostní půdy 
a Agentura ochrany přírody a krajiny ČR na 0,8 %. Značný podíl lesů v oblasti je ve vlastnictví obcí a měst 
(22,5 % porostní půdy) a následují církevní lesy (21,2 % porostní půdy). Přitom z církevních lesů náleží 88 % 
porostní půdy Benediktinskému opatství sv. Václava v Broumově (postupně ještě dochází k předávání lesního 
majetku od Lesů ČR, s. p.). Fyzické osoby hospodaří na 12,9 % porostní půdy a z hlediska držby lesních 
pozemků převažují drobní vlastníci. 

V Tabulka 3.4 je uvedena změna druhů vlastnictví lesního majetku a podíl lesů zařízených v LHP a LHO ve 
sledovaném období 2006 až 2021. 

Tabulka 3.4: Změny druhů vlastnictví lesního majetku a podíl lesů zařízených v LHP a LHO 

 

Zdroj: LHP/O  

Poznámka: Změny vlastnictví dané restitucí církevního majetku se ještě do dat LHP/O v plné míře nepromítly.

2006 2021 Přírůstek Úbytek 2006 2021 Přírůstek Úbytek

Státní 16 512 8 470 – -8 042 79,7 40,5 – -39,2 

Právnické osoby 2 602 +600 – 0,0 2,9 +2,9 –

Obecní a městské 3 127 4 708 +1 581 – 15,1 22,5 +7,4 –

Církevní 0 4 437 +4 437 – 0,0 21,2 +21,2 –

Lesní družstva 0 0 +0 – 0,0 0,0 +0,0 –

Fyzické osoby 1 080 2 692 +1 612 – 5,2 12,9 +7,7 –

Lesy v LHP 20 616 18 377 – -2 238 99,5 87,9 – -11,6 

Lesy v LHO 106 2 532 +2 426 – 0,5 12,1 +11,6 –

Celkem 20 721 20 909 +188 – 100,0 100,0 +0,0 –

Vlastnictví a druh 

zařízení

Plocha porostní [ha] Zastoupení [%, p. b.]



PLO 24 – Sudetské mezihoří METODIKA ZHODNOCENÍ FUNKCÍ LESŮ 

© Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs n. L. – pobočka Hradec Králové 12 

4 METODIKA ZHODNOCENÍ FUNKCÍ LESŮ 

Funkce lesů a z nich plynoucí ekosystémové služby byly posouzeny prostřednictvím 12 kritérií rozdělených 
do tří hlavních pilířů: produkčního, ekologického a sociálního. Každé kritérium bylo hodnoceno na bodové 
stupnici od 1 do 7, kde 1 je nejhorší a 7 nejlepší stav (Mansfeld et al. 2015; Hruška-Tvrdý 2015; Mansfeld et 
Hruška 2013a; Mansfeld, Křístek et Hruban 2013b). K výpočtu hodnoty kritéria byla použita metoda 
standardizace rozpětím, neboli „min-max normalizace“. Přehled hodnocení jednotlivých kritérií je uveden 
v Tabulka 4.1, bližší popis kritérií viz níže v kapitole 5. Vyhodnocení kritérií. 

Tabulka 4.1: Přehled pilířů a kritérií a jejich bodového hodnocení 

 

Zdroj: ÚHÚL 

 

Pilíř Kritérium

Bodové 

hodnocení 

PLO

1.1. Reprodukční funkce lesa 2,2

1.2. Trvalá produkce lesů 4,0

1.3. Nedřevní produkce lesů 2,4

1.4. Bezpečnost produkce lesů 4,2

2.1. Reakce lesů na klimatické změny 1,6

2.2. Půdoochranné funkce lesů 2,1

2.3. Hydrické a vodohospodářské funkce lesů 3,4

2.4. Ekologická stabilita a biodiverzita lesů 2,4

3.1. Management ochrany přírody v lesích 5,2

3.2. Výzkumně-vzdělávací a kulturní funkce v lesích 1,7

3.3. Institucionální funkce lesů 1,0

3.4. Rekreační a zdravotně-hygienické funkce lesů 4,3

3. Sociální

1. Produkční

2. Ekologický
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5 VYHODNOCENÍ KRITÉRIÍ 

K hodnocení kritérií v jednotlivých pilířích jsou využity indikátory OPRL. Každé kritérium je hodnoceno podle 
pevně definovaného výběru indikátorů. Indikátory OPRL vyjadřují stav sledované problematiky a umožňují 
vzájemné porovnání mezi sledovanými oblastmi. Významné indikátory jsou komentovány v textu.  

5.1 Pilíř produkční 

5.1.1 Reprodukční funkce lesa 

Současný stav: 2,2 

Reprodukční potenciál vyjadřuje schopnost lesních ekosystémů poskytovat dostatečné množství 
autochtonního, případně jinak hospodářsky vhodného reprodukčního materiálu. Kritérium hodnotí ochranu 
genofondu lesních dřevin a zajištění zdrojů reprodukčního materiálu (ZRM). V rámci kritéria jsou hodnoceny 
čtyři indikátory: 1. Plocha dílčích populací lesních dřevin, 2. Plocha lesů v genových základnách, 3. Podíl plochy 
uznaných zdrojů reprodukčního materiálu lesních dřevin (UZRM), 4. Podíl přirozené obnovy. 

• Dílčí populace lesních dřevin (DPD) zaujímají v Sudetském mezihoří 9,2 % plochy lesa, zatímco v rámci 
ČR zaujímají 11,6 % plochy lesa (průměr za všechny PLO). Podíl DPD v oblasti je mírně podprůměrný 
(Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 

• Genové základny (GZ) v PLO 24 nejsou vyhlášeny. V rámci ČR je to 2,5 % plochy lesa (průměr za 
všechny PLO) (Zdroj dat: ERMA2).   

• Podíl plochy UZRM (typ ZRM) dosahuje v Sudetském mezihoří 0,2 % plochy lesa, zatímco v rámci ČR 
se jedná o 3,9 % plochy lesa. Z výše uvedeného vyplývá, že v šetřené oblasti je podíl plochy UZRM 
téměř zanedbatelný (Zdroj dat: ERMA2). 

• Podíl přirozené obnovy v PLO 24 dosahuje 23,8 % plochy lesa, v ČR je to 24,6 % plochy lesa (průměr 
za všechny PLO). Podíl přirozené obnovy je tedy mírně podprůměrný, ale i tak ukazuje na poměrně 
příznivé přírodní podmínky v oblasti i vhodné způsoby hospodaření (Zdroj dat: NIL2). 

5.1.2 Trvalá produkce lesů 

Současný stav: 4,0 

Produkční potenciál vyjadřuje přirozenou produkční schopnost současných lesů danou stanovištěm, 
růstovými vlastnostmi a výměrou hospodářsky využitelných porostů. V rámci kritéria jsou hodnoceny 
4 indikátory: 1. Potenciální hrubý zisk lesní výroby, 2. Průměrný roční přírůst, 3. Plánovaná 
těžba, 4. Optimalizace lesní dopravní sítě. 

• Potenciální hrubý zisk lesní výroby je hodnocen pomocí 7stupňového indikátoru a v PLO 24 nabývá 
hodnoty 4,5. Republikový průměr činí 3,6. Potenciální hrubý zisk lesní výroby je tedy v PLO 24 
nadprůměrný (Zdroj dat: projekt ČZU Praha). 

• Produkční možnosti lesních stanovišť lze posuzovat hodnotou průměrného ročního přírůstu 
vyhodnoceného porovnáním dat NIL1 a NIL2, která činí 9,7 m3 · ha-1 · rok-1. V rámci vymezených PLO 
je republikový průměr 10,4 m3 · ha-1 · rok-1. Jedná se tedy o mírně podprůměrnou hodnotu (Zdroj dat: 
NIL1, NIL2). 

• Plánovaná těžba je cca 9,6 m3 · ha-1. Republikový průměr je 8,1 m3 · ha-1. Těžební možnosti v PLO 24 
jsou mírně nadprůměrné, což je dáno produkčními možnostmi i věkovou strukturou současných 
porostů. Limitovány jsou v lesích zvláštního určení, zejména v lesích, kde účelovost hospodaření 
(ochrana přírody, rekreace) je nadřazena funkci produkční (Zdroj dat: LHP/O 2018). 
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• Indikátor lesní cestní sítě (LCS) je hodnocen rozdílem mezi modelovou a skutečnou hustotou LCS. 
V PLO 24 – Sudetské mezihoří je to +9,1 bm · ha-1 (v rámci vymezených PLO je republikový průměr 
+4,4 bm · ha-1 (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL).   

Podíl hospodářských lesů v PLO 24 je 74,8 %. Lesnatost v oblasti (39,1 %) je oproti celorepublikovému 
průměru (35 %) vyšší, což je dáno charakterem oblasti. Produkční potenciál v oblasti navýšilo také zalesňování 
zemědělských pozemků, které probíhalo od roku 1840. V období let 1840–1945 bylo zalesněno cca 1 205 ha 
bývalých zemědělských pozemků, v období let 1945–1990 bylo zalesněno 2 111 ha a po roce 1990 byla 
zjištěná plocha zalesnění cca 40 ha. Převážně se zalesňovalo smrkem, omezeně modřínem, olší a břízou. 
V případě lesních cest došlo v období let 2004–2020 k nárůstu hustoty LCS u odvozních lesních cest kategorie 
2L na úkor odvozních lesních cest kategorie 1L, a to mj. i z důvodu zhoršení kvality povrchu lesních cest 
(dožívající původní zpevnění a poškození vodní erozí). Navíc v některých případech se nacházejí dožívající 
propustky a bývá málo udržované podélné i příčné odvodnění lesních cest. 

5.1.3 Nedřevní produkce lesů 

Současný stav: 2,4 

Nedřevní produkční potenciál vyjadřuje schopnost lesních ekosystémů produkovat další druhy produktů, 
zboží a služeb, které nejsou přímou součástí produkce dřevní hmoty. Kritérium nedřevní produkce 
charakterizuje produkční, respektive ekonomické užitky z lesů realizované často i mimo trh a vyjadřované 
buď v peněžní hodnotě na základě ocenění podle expertních metodik, nebo v nepeněžních jednotkách. 
V rámci kritéria jsou hodnoceny 3 indikátory: 1. Užitky plynoucí z výkonu práva myslivosti, 2. Využití lesů 
pro intenzívní chov zvěře, 3. Hodnota produkce lesních plodů. 

• Užitky plynoucí z výkonu práva myslivosti vyjádřené cenou ulovené zvěřiny dosahují 86,3 tis. Kč na 
1000 ha za rok (průměr za posledních 10 let), což představuje v rámci ČR podprůměrnou hodnotu 
(průměr ČR je 116 tis. Kč na 1000 ha za rok) (Zdroj dat: výkazy MZe MYSL 01). 

• Uznané obory ani bažantnice se v PLO 24 nevyskytují (nebyly vyhlášeny), nulový podíl využití lesů pro 
intenzivní chov zvěře vykazuje ještě dalších šest oblastí. V rámci ČR činí tento podíl 2,5 % (Zdroj dat: 
ÚHÚL – OPRL). 

• Produkce lesních plodů (borůvky, brusinky, maliny, květ a plod bezu černého, jedlé houby) byla pro 
Sudetské mezihoří modelově oceněna na 1 237 Kč · ha-1 · rok -1, což je hodnota blížící se průměru za 
ČR, který je 1 271 Kč · ha-1 · rok-1 (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 

5.1.4 Bezpečnost produkce lesů 

Současný stav: 4,2 

Bezpečnost produkce představuje pravděpodobnost optimálního využití produkčních funkcí lesů nepřímo 
úměrnou podílu nahodilých těžeb. Odvíjí se od výše škod působených na lesích škodlivými činiteli, 
zdravotního stavu a stability porostů. V rámci kritéria je hodnoceno 7 indikátorů: 1. Podíl živelních těžeb, 
2. Ohrožení porostů sněhem, 3. Ohrožení podkorním hmyzem, 4. Ohrožení hnilobou, 5. Zonace ohrožení 
lesů, 6. Poškození lesa ohryzem a loupáním, 7. Poškození lesa okusem. 

• Podíl ploch větrných polomů (VEPO) na ploše lesa je 0,7 %, za celou ČR je to 2,8 % (Zdroj dat: 
ÚHÚL – OPRL). 

• Ohrožení porostů sněhem podle pravděpodobnosti překročení kritických hodnot sněhové zátěže 
v PLO 24 činí 4,4; je tedy vyšší než celorepublikový průměr (3,3). Ohrožení porostů sněhem je dáno 
zejména klimatickými poměry v oblasti (Zdroj dat: ČHMÚ). 

• Potenciální průměrný roční počet generací lýkožrouta smrkového je v Sudetském mezihoří 2,7 
generace, což je mírně pod republikovým průměrem (2,9 generace) (Zdroj dat: CLIMIPS – výsledky 
projektu NAZV č. QH91097/2008). 
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• Potenciální ohrožení hnilobami nabývá hodnoty 0,4, což se shoduje s celorepublikovým průměrem 
(Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 

• Ukazatel zón ohrožení lesa uZOL nabývá hodnoty 3,3. Celorepublikový průměr je 2,3 (Zdroj dat: ÚHÚL–
ZOL – výsledky úkolu MZe č. 36424/2007-16210). 

• Ohrožení porostů ohryzem a loupáním zvěří je v PLO 24 vysoké. V oblasti je poškozeno 21,6 % stromů.  
V rámci ČR se jedná o 12,1 % (Zdroj dat: NIL2). 

• Škody okusem terminálu jsou v Sudetském mezihoří také vysoké. Zaznamenány byly u 33,2 % jedinců 
obnovy. Průměr ČR činí 30,5 % (Zdroj dat: NIL2). 

5.1.5 Trendy vývoje 

Plocha lesa 

V PLO 24 – Sudetské mezihoří probíhal ve sledovaném období 2002–2021 prakticky setrvalý nárůst plochy 
lesa, i když jen pozvolný (viz Graf 5.1). Plocha lesa se navýšila přibližně o 1,7 %, konkrétně o 353 ha 
(viz Tabulka 3.3). Trend je spojen do značné míry s upřesňováním hranic lesních pozemků v souvislosti 
s digitalizací katastru nemovitostí a částečně i se zalesňováním zemědělských pozemků. Ve sledovaném 
období však v oblasti lze vysledovat mnohem výraznější přeměny pozemků z orné půdy na trvalé travní 
porosty (viz Graf 3.1). Nárůst výměry lesních pozemků ve sledovaném období proběhl v různé míře také 
v ostatních PLO. Průměr ze všech PLO České republiky činí 1,2 %. 

 

Graf 5.1: Kumulativní nárůst/úbytek výměry lesních pozemků od roku 2002 (Zdroj: ČÚZK – katastr nemovitostí) 
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Ochrana genofondu 

Za sledované období došlo ke zrušení vyhlášených genových základen (GZ). Rušení či vyhlašování GZ závisí na 
rozhodnutí vlastníka lesa. Tomuto nepříznivému trendu se snaží státní správa lesů zabránit Národním 
programem ochrany a reprodukce genofondu lesních dřevin, který finančně podporuje hospodaření ve 
vyhlášených GZ. Průměrně se GZ v ČR nacházejí na 2,5 % plochy lesa. V oblasti se nacházely dvě GZ, pro 
borovici lesní (na ploše 463 ha) a pro buk lesní (na ploše 198 ha). 

V případě uznaných zdrojů reprodukčního materiálu (UZRM) došlo ve sledovaném období k navýšení plochy 
o 9 ha. Poměrně mírný byl nárůst u kategorie reprodukčního materiálu (RM) selektovaný (o 9,5 %), 
u kategorie RM identifikovaný nebyla evidována v roce 2004 žádná plocha, kdežto v roce 2021 to bylo 5 ha. 
Průběžně dochází ke změnám těchto údajů zejména v souvislosti se schvalováním nových lesních 
hospodářských plánů, popř. lesních hospodářských osnov. Podíl plochy UZRM (identifikovaný a selektovaný) 
představuje v oblasti 0,2 % plochy lesa; průměrná hodnota za ČR je 3,9 % plochy lesa. 

Podíl dílčích populací lesních dřevin představuje v oblasti 9,2 % plochy lesa; průměrná hodnota za ČR je 
11,6 % plochy lesa. V oblasti se nachází několik dílčích populací lesních dřevin: adršpašská borovice a smrk, 
ruprechtická borovice, vernéřovický sudetský buk. 

Tabulka 5.1: Vývoj plochy lesů s reprodukční funkcí 

 
Zdroj: ÚHÚL – OPRL, ERMA2 

Poznámka: *V případě UZRM jsou údaje stejné struktury k dispozici od roku 2007. 

  

2004 

(2007*)
2021 Přírůstek Úbytek

2004 

(2007*)
2021 Přírůstek Úbytek

Plocha dílčích populací lesních dřevin – 2 078 – – – 9,2 – –

Plocha genových základen 661 0 – -661 3,1 0,0 – -3,1 

Plocha UZRM kategorie identifikovaný, 

porost fenotypové třídy A, B, C
0 5 +5 – 0,0 0,0 +0,0 –

Plocha UZRM kategorie selektovaný, 

porost fenotypové třídy A, B
42 46 +4 – 0,2 0,2 +0,0 –

Reprodukční funkce

Plocha les OPRL [ha] Zastoupení [%, p. b.]
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Zásoba dříví 

Zásoba hroubí za sledované období významně stoupla (ročně průměrně o 0,8 %, tj. o cca 45 750 m3 b. k.). 
Nárůst zásob je u jehličnatých dřevin nejvýraznější u smrku (o cca 25 850 m3 b. k. ročně) a z dřevin listnatých 
u buku (o cca 6 000 m3 b. k. ročně). Za povšimnutí stojí i nárůst zásoby modřínu o 7 100 m3 b. k. ročně (za 
sledovaných 20 let o 142 000 m3 b. k., tj. o cca 50 %). Jeho podíl v zásobách se zvýšil o +1,5 p. b. na 6,7 %. 
Z listnatých dřevin stojí za povšimnutí i nárůst zásoby javoru o 37 200 m3 b. k. za sledovaných 20 let 
(o cca 74 %). Největší pokles absolutních zásob je zaznamenán jen u habru (o -197 m3 b. k. za sledovaných 
20 let). Podrobněji viz Tabulka 5.2. Hektarové zásoby jehličnatých dřevin během sledovaného období 
(2000– 2020) v oblasti rovnoměrně narůstají a zejména v posledním období převyšují republikový průměr. 
U listnatých dřevin je v rámci sledovaného období téměř vyrovnaný stav a nedosahuje republikového 
průměru (viz Graf 5.2). Tento vyrovnaný stav u listnatých dřevin je mimo jiné způsoben rychlým nárůstem 
jejich porostní plochy, resp. nárůstem plochy nejmladších věkových stupňů, v nichž mají listnaté dřeviny 
oproti minulosti významný podíl. 

Hlavní příčinou růstu zásob v PLO 24 je rozložení věkových stupňů v oblasti, zejména předržování porostů 
do vyššího věku. Nadnormálně jsou zastoupeny 12. – 17. věkový stupeň. Jejich plocha se v roce 2000 ještě 
vcelku blížila normálnímu rozdělení (a také jejich zásoba se významně neodchylovala od normálních zásob), 
ovšem v průběhu sledovaného období jejich podíl vzrostl a současně došlo i k růstu zásoby v těchto věkových 
stupních. Rozložení plochy porostů ve věkových stupních a stejně tak i relativní zastoupení zásoby hroubí ve 
věkových stupních 2. – 11. jsou v Sudetském mezihoří značně rozkolísané a pohybují se převážně pod 
normálním stavem. Střední plošný věk se v oblasti u listnáčů mírně snížil z 56,7 let v roce 2000 na 56,2 let 
v roce 2020, u jehličnatých dřevin se zvýšil ze 62,8 na 65,3 let. 

Růst zásob hroubí má i další příčiny. Ovlivňují ho měnící se klimatičtí činitelé, jako je nárůst koncentrace CO2, 
růst průměrné teploty a stoupající množství dusíku v ovzduší nebo i ponechávání většího podílu zbytků po 
těžbě/kalamitách než dříve, čímž se zlepšuje bilance živin v lesních porostech. 

Tabulka 5.2: Změny zásob hroubí podle skupin dřevini 

 
Zdroj: LHP/O 

 

2000 2020 Přírůstek Úbytek 2000 2020 Přírůstek Úbytek

 Smrk 4 384 893 4 901 435 +516 542 – 80,3 76,8 – -3,5 

 Jedle 18 523 28 550 +10 027 – 0,3 0,4 +0,1 –

 Borovice 272 949 296 119 +23 170 – 5,0 4,6 – -0,4 

 Modřín 285 176 427 202 +142 026 – 5,2 6,7 +1,5 –

 Ostatní jehl. 3 203 6 231 +3 028 – 0,1 0,1 +0,0 –

 Σ jehličnaté 4 964 744 5 659 537 +694 793 – 90,9 88,7 – -2,2 

 Dub 7 562 14 882 +7 320 – 0,1 0,2 +0,1 –

 Buk 253 650 372 926 +119 276 – 4,6 5,8 +1,2 –

 Habr 2 912 2 715 – -197 0,1 0,0 – -0,1 

 Jasan 12 813 23 207 +10 394 – 0,2 0,4 +0,2 –

 Javor 50 425 87 595 +37 170 – 0,9 1,4 +0,5 –

 Jilm 383 512 +129 – 0,0 0,0 +0,0 –

 Bříza 116 527 131 558 +15 031 – 2,1 2,1 +0,0 –

 Lípa 14 448 22 367 +7 919 – 0,3 0,4 +0,1 –

 Olše 33 729 50 012 +16 283 – 0,6 0,8 +0,2 –

 Ostatní list. 6 796 13 237 +6 441 – 0,1 0,2 +0,1 –

 Σ listnaté 499 245 719 011 +219 766 – 9,1 11,3 +2,2 –

 Celkem 5 463 989 6 378 548 +914 559 – 100,0 100,0 – –

Skupina dřevin
Zásoba [m3 b.k.] Zastoupení [%, p. b.]
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Graf 5.2: Vývoj hektarových zásob (Zdroj: LHP/O) 

  



PLO 24 – Sudetské mezihoří VYHODNOCENÍ KRITÉRIÍ 

© Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs n. L. – pobočka Hradec Králové 19 

Přírůst 

Hodnoty celkového běžného přírůstu (CBP) i celkového průměrného přírůstu (CPP) jakožto ukazatelů 
produkčních možností v Sudetském mezihoří během sledovaného období (2001–2020) u jehličnatých dřevin 
průběžně narůstají a v případě CBP jsou téměř stejné jako hodnoty za ČR. V případě CPP jsou zejména 
v posledním období vyšší než hodnoty za ČR. U listnatých dřevin narůstají hodnoty CPP a také, zejména 
v posledním období, jsou vyšší než hodnoty za ČR. V případě CBP u listnatých dřevin hodnoty klesají a jsou 
také téměř stejné jako hodnoty za ČR, jako v případě jehličnatých dřevin (viz Graf 5.3 a Graf 5.4).  

Vývoj CBP v letech 2001–2020 odráží probíhající změny ve věkové a druhové struktuře lesních porostů 
v PLO 24. CBP na 1 hektar jehličnatých dřevin se zvýšil z 8,6 na 10,1 m3 b. k. · ha-1. Celorepublikový průměr 
činí 9,7 m3 b. k. · ha-1. Ve sledovaném období se CBP listnatých dřevin v PLO 24 snížil ze 7,7 na 6,9 m3 b. k. · 
ha-1. Průměr ČR je 7,1 m3 b. k. · ha-1. Došlo ke značnému nárůstu hektarového CBP u modřínu a smrku. 
V případě jilmů se vzhledem k nepatrnému zastoupení jedná o přírůstek způsobený zřejmě popisem porostu 
při zpracování LHP/O. Výrazně klesl hektarový CBP u jedle, dubu a také buku. Pokles hektarového CBP bude 
zřejmě souviset s nárůstem jejich podílu v zalesňování. U těchto dřevin výrazně vzrostly jejich plochy v oblast 
a tím také jejich zastoupení (viz Tabulka 5.3).  

Hodnoty CPP jsou v PLO 24 u jehličnatých i listnatých dřevin nadprůměrné v porovnání s průměrnými 
hodnotami za ČR, konkrétně CPP jehličnatých dřevin v PLO 24 je 8,4 m3 b. k. · ha-1 (průměr ČR je 7,5 m3 b. k. 
· ha-1) a CPP listnatých dřevin v PLO 24 je 6,6 m3 b. k. · ha-1 (průměr ČR je 5,9 m3 b. k. · ha-1). Celkem CPP 
v PLO 24 je 8,1 m3 b. k. · ha-1. Hektarový CPP se navýšil u buku, jedle a také i u smrku. U jilmů to bude jako 
v případě CBP. K výraznějšímu poklesu hektarového CPP došlo u olše a lípy. 

Tabulka 5.3: Celkový běžný přírůst podle skupin dřevini 

 
Zdroj: LHP/O 

2001 2020 Přírůstek Úbytek 2001 2020 Přírůstek Úbytek

 Smrk 131 263 144 559 +13 296 – 8,6 10,2 +1,6 –

 Jedle 537 843 +306 – 8,1 5,4 – -2,7

 Borovice 7 828 8 168 +340 – 6,6 7,5 +0,9 –

 Modřín 10 741 13 780 +3 039 – 9,4 11,3 +1,9 –

 Ostatní jehl. 183 271 +88 – 10,7 11,4 +0,7 –

 Σ jehličnaté 150 552 167 621 +17 069 – 8,6 10,1 +1,5 –

 Dub 478 582 +104 – 9,0 4,3 – -4,7

 Buk 8 314 11 763 +3 449 – 7,7 5,8 – -1,9

 Habr 115 94 – -21 6,6 6,1 – -0,5

 Jasan 640 944 +304 – 8,3 8,8 +0,5 –

 Javor 2 341 3 804 +1 463 – 9,0 9,5 +0,5 –

 Jilm 11 30 +19 – 4,2 6,5 +2,3 –

 Bříza 6 390 6 908 +518 – 6,8 7,3 +0,5 –

 Lípa 845 926 +81 – 10,7 10,6 – -0,1

 Olše 2 460 2 643 +183 – 8,9 8,6 – -0,3

 Ostatní list. 508 802 +294 – 6,1 7,3 +1,2 –

 Σ listnaté 22 102 28 497 +6 395 – 7,7 6,9 – -0,8

 Celkem 172 654 196 118 +23 464 – 8,4 9,4 +1,0 –

Skupina dřevin
Celkový běžný přírůst [m3 b.k.] Celkový běžný přírůst [m3 b.k. · ha-1]
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Graf 5.3: Vývoj celkového běžného přírůstu na hektar lesa (Zdroj: LHP/O) 

 

Tabulka 5.4: Celkový průměrný přírůst podle skupin dřevini 

 
Zdroj: LHP/O 

  

2001 2020 Přírůstek Úbytek 2001 2020 Přírůstek Úbytek

 Smrk 111 337 121 801 +10 464 – 7,3 8,6 +1,3 –

 Jedle 463 1 285 +822 – 7,0 8,2 +1,2 –

 Borovice 6 873 6 689 – -184 5,8 6,2 +0,4 –

 Modřín 9 428 10 052 +624 – 8,2 8,3 +0,1 –

 Ostatní jehl. 187 282 +95 – 11,0 11,8 +0,8 –

 Σ jehličnaté 128 288 140 108 +11 820 – 7,3 8,4 +1,1 –

 Dub 330 863 +533 – 6,2 6,4 +0,2 –

 Buk 5 971 14 551 +8 580 – 5,5 7,2 +1,7 –

 Habr 61 54 – -7 3,5 3,5 +0,0 –

 Jasan 516 707 +191 – 6,7 6,6 – -0,1

 Javor 1 679 2 829 +1 150 – 6,5 7,0 +0,5 –

 Jilm 14 35 +21 – 5,3 7,6 +2,3 –

 Bříza 5 112 5 373 +261 – 5,5 5,6 +0,1 –

 Lípa 571 605 +34 – 7,2 6,9 – -0,3

 Olše 1 665 1 726 +61 – 6,0 5,6 – -0,4

 Ostatní list. 403 594 +191 – 4,8 5,4 +0,6 –

 Σ listnaté 16 322 27 337 +11 015 – 5,7 6,6 +0,9 –

 Celkem 144 610 167 445 +22 835 – 7,1 8,1 +1,0 –

Skupina dřevin
Celkový průměrný přírůst [m3 b.k.] Celkový průměrný přírůst [m3 b.k. · ha-1]
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Graf 5.4: Vývoj celkového průměrného přírůstu na hektar lesa (Zdroj: LHP/O) 

 

Intenzivní chov zvěře 

V PLO 24 se k roku 2004 nacházela jedna uznaná obora (Heřmánkovice) o celkové ploše 38 ha (v rámci lesa 
na 31 ha, tj. 0,1 % plochy lesa). Během sledovaného období 2004–2021 byla zrušena a v současné době 
v oblasti nejsou uznané obory ani uznané bažantnice. 

Tabulka 5.5: Vývoj plochy lesů v uznaných oborách a bažantnicích 

 
Zdroj: ÚHÚL – OPRL 

 

Bezpečnost produkce 

Z nahodilých těžeb ve sledovaném období 2000–2020 převažuje těžba živelní (vítr, sníh, námraza). Nejčastější 
příčinou těžby živelní je v Sudetském mezihoří bořivý vítr, v menší míře má vliv těžký sníh a námraza. Největší 
škody ve sledovaném období má na svědomí v roce 2007 (leden) orkán Kyrill, kdy těžba živelní dosáhla 91 % 
z celkové nahodilé těžby. Následkem toho vzrostla i těžba kůrovcová v letech 2008 a 2009. 

V letech 2018 až 2020 se již na nahodilé těžbě významně podílí kůrovcová těžba. V roce 2018 podíl kůrovcové 
těžby činil 32 %, v roce 2019 už 65 % těžby nahodilé a v roce 2020 dokonce 72 % těžby nahodilé. Kůrovcové 
kalamitě předcházel orkán Herwart (říjen 2017) a orkán Xanthos (listopad 2017), které způsobily na lesích 
významné škody. V září 2018 oblast zasáhla větrná bouře Fabienne a v únoru 2020 orkán Sabine. Větrné 
polomy obvykle zapříčiňují zvýšený výskyt kůrovce. Přesto je nutno poznamenat, že i nyní v době 

2004 2021 Přírůstek Úbytek 2004 2021 Přírůstek Úbytek

Lesy v uznaných oborách 31 0 – -31 0,1 0,0 – -0,1 

Lesy v uznaných bažantnicích 0 0 – – 0,0 0,0 – –

Uznané obory a bažantnice
Plocha les OPRL [ha] Zastoupení [%, p. b.]
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celorepublikové kůrovcové kalamity jsou kůrovcové škody v Sudetském mezihoří zatím nižší než ve většině 
ostatních PLO. V roce 2020 se těžba kůrovcová v PLO 24 realizovala ve výši 4,46 m3 b. k. · ha-1 (viz Graf 5.5). 

Nahodilá těžba ve sledovaném období 2000–2020 představuje ročně max. 6,2 m3 b. k. · ha-1 (průměrně 
1,7 m3 b. k. · ha-1 · rok-1); z toho těžba živelná představuje 57 %, těžba v důsledku sucha 5 % a těžba kůrovcová 
38 %; v současné době je její podíl větší. Pokud se jedná o podíl těžby živelné z celkové těžby, tak ten za 
sledované období 2002–2011 pro PLO 24 představuje 26 %. Přitom největší byl v roce 2007 (téměř 95 %). 

Škody suchem se v oblasti začaly více projevovat od roku 2015 a veliký nárůst se projevil v roce 2019 (těžba 
v důsledku sucha představovala 14 % z těžby nahodilé) a v roce 2020 už jen 7 %.  

Značné je také ohrožení porostů zvěří – poškozením lesa ohryzem a loupáním. Jedná se o škody jelení zvěří. 
Vysoké je také poškození lesa okusem (zejména srnčí zvěří) a je vyšší (33,2 %), než vyjadřuje průměrná 
hodnota za ČR (30,5 %). Při téměř 68% zastoupení smrku a jeho postupném stárnutí může být bezpečnost 
produkce v oblasti vážně ohrožena. 

 

Graf 5.5: Těžba nahodilá (Zdroj: Zpravodaje ochrany lesa VÚLHM – přepočteno) 

  



PLO 24 – Sudetské mezihoří VYHODNOCENÍ KRITÉRIÍ 

© Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs n. L. – pobočka Hradec Králové 23 

5.2 Pilíř ekologický 

5.2.1 Reakce lesů na klimatické změny 

Současný stav: 1,6 

Problematika adaptace lesů na extrémní projevy klimatické změny byla posuzována z pohledu výskytu 
současných smrkových porostů ohrožených suchem. Také byla zohledněna potenciální adaptační opatření na 
základě porovnání současné druhové skladby se skladbou modelovou. V rámci kritéria jsou hodnoceny 
2 indikátory: 1. Celkové riziko ohrožující současné smrkové porosty, 2. Indikátor rizika klimatické změny. 

• Celkové riziko ohrožující současné smrkové porosty ukazuje, jak je na tom PLO z hlediska adaptace. 
Klíčový pro vyhodnocení kritéria ve vztahu k problematice sucha je podíl porostů s dominantním 
zastoupením smrku. Celkové riziko v PLO 24 je 66,8 %. Průměrná hodnota za ČR je 34,8 % (Zdroj dat: 
ÚHÚL – OPRL).  

• Hodnota indikátoru schopnosti lesů adaptace na extrémní projevy klimatu je dána rozdílem současné 
druhové skladby lesů oproti modelovému zastoupení dřevin. Indikátor je bodován na sedmibodové 
stupnici, přičemž optimální stav představuje hodnota 7. Indikátor rizika klimatické změny vychází pro 
PLO 24 cca 2,7. Přitom průměrná hodnota za ČR je 3,4, takže PLO 24 lze v tomto ohledu považovat 
za velmi podprůměrnou (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). Je však třeba upozornit, že průměrná hodnota za 
ČR není ideálním stavem.  

Podprůměrná hodnota schopnosti lesů adaptovat se na extrémní projevy klimatické změny v oblasti je dána 
zejména vysokým podílem smrkových porostů s příměsí (podíl základní dřeviny na úrovni dílce 70–90 %), a to 
i na méně vhodných stanovištích. V oblasti sice dochází v posledních letech k mírnému nárůstu zastoupení 
listnatých dřevin (zejména buku a také javoru), ovšem bude trvat několik desítek let, než bude docíleno 
dřevinné skladby, která umožní vyšší schopnost přizpůsobení případným klimatickým změnám (a zároveň 
i zpevnění porostů vůči abiotickým faktorům). 

5.2.2 Půdoochranné funkce lesů 

Současný stav: 2,1 

Půdoochranný potenciál (půdoochranná funkce lesů) vyjadřuje schopnost lesního ekosystému chránit lesní 
půdu před účinky negativních půdotvorných procesů, zejména před degradací a acidifikací půd a tvorbou 
půdní eroze. V rámci kritéria jsou hodnoceny 3 indikátory: 1. Průměrná hodnota pH (H2O) půd ve svrchních 
půdních (SP) horizontech lesních půd, 2. Výskyt (plocha) plošné eroze, 3. Průměrný obsah oxidovatelného 
uhlíku ve SP horizontech lesních půd. 

• Ukazatel „Průměrná hodnota pH ve SP horizontech lesních půd“ dosahuje v PLO 24 hodnoty pH (H2O) 
4,1. Přírodní podmínky oblasti jsou více nepříznivé z hlediska acidifikace a degradace lesních půd než 
je průměrný stav v ČR. V rámci ČR dosahuje pH (H2O) 4,6 (průměr za všechny PLO) (Zdroj dat: NIL2). 

• Ukazatel „Podíl plošné vodní eroze“ (NIL) dosahuje v PLO 24 hodnoty 1,9 %, zatímco v rámci ČR je to 
0,6 % (průměr za všechny PLO) (Zdroj dat: NIL2). Podíl plošné eroze je tedy v oblasti významně 
nadprůměrný. 

• Ukazatel „Průměrný obsah půdního oxidovatelného uhlíku ve SP horizontech lesních půd“ (NIL) 
dosahuje v Sudetském mezihoří hodnoty 4,3 %. Průměr za ČR je dosahuje také hodnoty 4,3 %. 
Přírodní podmínky i dřevinné složení porostů v oblasti jsou relativně příznivé pro akumulaci půdního 
organického uhlíku ve svrchních půdních horizontech lesních půd (Zdroj dat: NIL2). 
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5.2.3 Hydrické a vodohospodářské funkce lesů 

Současný stav: 3,4 

Hydrický (vodoochranný) potenciál vyjadřuje schopnost lesního ekosystému pozitivně ovlivňovat odtokový 
režim vody za účelem ochrany vnitřního i vnějšího prostředí lesa. Kritérium hodnotí vliv lesů na podporu 
retence a infiltrace vody v lesních půdách, ochranu a obnovu přirozeného vodního režimu v lesích a ochranu 
vodních zdrojů. V rámci kritéria jsou hodnoceny 4 indikátory: 1. Průměrná hodnota poměru C/N ve svrchních 
půdních (SP) horizontech lesních půd, 2. Podíl lesů s odvodňovacími a melioračními zařízeními, 3. Podíl lesů 
v ochranných pásmech vodních zdrojů (OPVZ) – mimo 3. stupeň, 4. Podíl lesů v chráněných oblastech 
přirozené akumulace vod (CHOPAV). 

• Ukazatel „Průměrná hodnota poměru C/N ve SP horizontech lesních půd“ (NIL) dosahuje v PLO 24 
hodnoty cca 21,6, zatímco v rámci ČR 18,6 (průměr za všechny PLO). Přírodní podmínky a dřevinné 
složení porostů v oblasti jsou tedy méně vhodné pro tvorbu kvalitnějších humusových forem 
s příznivějším poměrem C/N. Oblast má v tomto ohledu zhoršené podmínky pro retenci a infiltraci 
srážek (Zdroj dat: NIL2). 

• Lesy s funkčními melioračními zařízeními v Sudetském mezihoří zaujímají 0,3 % plochy lesa, zatímco 
v rámci ČR se jedná o 7,8 % plochy lesa (průměr za všechny PLO). Celková plocha všech 
hydromelioračních okrsků zaujímá v oblasti necelé 1 % plochy lesa – na 33 % této plochy se nachází 
funkční meliorační síť. Převládá hydromeliorační okrsek typu „P“ (střídavě zamokřená stanoviště) se 
zastoupením 71 % ze všech hydromelioračních okrsků v oblasti (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 

• Podíl lesů s výskytem OPVZ v Sudetském mezihoří dosahuje cca 48,4 % rozlohy lesa, zatímco v rámci 
ČR je to 10,5 % (průměr za všechny PLO). Podíl lesů s výskytem OPVZ v PLO 24 je tedy výrazně 
nadprůměrný (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 

• Podíl lesů s výskytem CHOPAV v PLO 24 dosahuje 43,8 %, zatímco v rámci ČR to činí 33,2 % (průměr 
za všechny PLO). Podíl lesů s výskytem CHOPAV je nadprůměrný (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 

5.2.4 Ekologická stabilita a biodiverzita lesů 

Současný stav: 2,4 

Ekologicko-stabilizační potenciál vyjadřuje schopnosti lesních ekosystémů plnit širší ochranné krajinotvorné 
funkce, zajišťovat ekologickou stabilitu lesních ekosystémů, trvalou odolnost lesních stanovišť vůči degradaci 
svého prostředí a poskytovat nezbytnou biologickou biodiverzitu. Ekologická stabilita představuje schopnost 
lesního ekosystému odolávat narušení a setrvávat na své vývojové trajektorii nebo se na původní vývojovou 
trajektorii po narušení vracet. Je přímo úměrná stupni přirozenosti lesních ekosystémů a jejich biodiverzitě. 
V rámci kritéria jsou hodnoceny 4 indikátory: 1. Zastoupení lesů s diferencovanou prostorovou strukturou, 
2. Podíl smíšených lesů, 3. Podíl přírodních biotopů v lesích, 4. Objem mrtvého dříví. 

• Ukazatel „Zastoupení lesů s diferencovanou prostorovou strukturou“ dosahuje v PLO 24 hodnoty 
12,7 %, zatímco průměr ČR je 18,2 % (průměr za všechny PLO). Zastoupení lesů s diferencovanou 
prostorovou strukturou je tak v oblasti výrazně podprůměrné (Zdroj dat: NIL2). 

• Ukazatel „Podíl smíšených lesů“ dosahuje v PLO 24 hodnoty 40,2 %. Celorepublikový průměr činí 
54,6 %. Druhová diverzita lesů v Sudetském mezihoří je tedy nízká (Zdroj dat: LHP/O). 

• Ukazatel „Podíl přírodních biotopů v lesích“ dosahuje v PLO 24 hodnoty 10,4 %, zatímco v rámci ČR 
je to 21,8 % (průměr za všechny PLO). Podíl přírodních biotopů v lesích je v oblasti značně 
podprůměrný (Zdroj dat: AOPK ČR). 

• Ukazatel „Objem mrtvého dříví“ dosahuje v PLO 24 hodnoty 8,1 m3/ha, zatímco v rámci ČR je to 
8,7 m3/ha (průměr za všechny PLO). V oblasti se nachází lehce podprůměrné množství mrtvého dříví 
(Zdroj dat: NIL2). 
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5.2.5 Trendy vývoje 

Vývoj dřevinné skladby 

Nejvíce je v lesích zastoupen smrk (68,1 %), následuje buk (9,8 %), modřín (5,9 %), borovice (5,2 %) a bříza 
(4,6 %). Ostatní dřeviny mají zastoupení menší než 2 %.   

Vývoj dřevinné skladby se vyznačuje postupným snižováním podílu smrku (za sledované období 2000–2020 
o 6,1 p. b.). Částečně se snížilo i zastoupení borovice (o 0,6 p. b.). U jedle a modřínu byl zaznamenán malý 
nárůst. Celkově podíl jehličnatých dřevin na dřevinné skladbě poklesl z 86,0 % v roce 2000 na 80,0 % v roce 
2020. U všech listnatých dřevin byl zaznamenán mírný nárůst, celkově se jejich podíl zvýšil za sledované 
období o 6,0 p. b. Nejvyšší nárůst je sledován u buku (o 4,5 p. b.). Podrobněji viz Tabulka 5.6. 

Nárůst podílu listnatých dřevin je trendem v celé České republice a je způsoben mimo jiné i povinným 
zaváděním melioračních a zpevňujících dřevin (MZD) v obnově u všech vlastníků nad 3 ha. Zvyšující se 
zastoupení listnáčů v dřevinné skladbě v PLO 24 je dáno také zvýšeným využíváním přirozené obnovy 
listnatých dřevin (zejména v posledních letech u buku) a ponecháváním starých listnatých porostů do 
vysokého věku, případně do doby přirozeného rozpadu, mj. z důvodu vyhlášených chráněných území (1. zóny 
CHKO, ZCHÚ a Natura 2000).  

Snižování podílu smrku a zvyšování zastoupení vhodných dřevin cílové druhové skladby, zejména ve středních 
polohách Sudetského mezihoří, by mělo usnadnit možnost adaptace lesů na případné klimatické změny 
a zároveň zajistit zpevnění a ochranu porostů vůči dalším vnějším vlivům. 

Tabulka 5.6: Změny dřevinné skladby podle skupin dřevini 

 
Zdroj: LHP/O 

  

2000 2020 Přírůstek Úbytek 2000 2020 Přírůstek Úbytek

 Smrk 15 195 14 161 – -1 034 74,2 68,1 – -6,1

 Jedle 66 157 +91 – 0,3 0,8 +0,5 –

 Borovice 1 184 1 086 – -98 5,8 5,2 – -0,6

 Modřín 1 145 1 217 +71 – 5,6 5,9 +0,3 –

 Ostatní jehl. 17 24 +7 – 0,1 0,1 +0,0 –

 Σ jehličnaté 17 607 16 645 – -963 86,0 80,0 – -6,0

 Dub 53 135 +82 – 0,3 0,6 +0,3 –

 Buk 1 085 2 029 +944 – 5,3 9,8 +4,5 –

 Habr 17 16 – -2 0,1 0,1 +0,0 –

 Jasan 78 108 +30 – 0,4 0,5 +0,1 –

 Javor 260 402 +142 – 1,3 1,9 +0,6 –

 Jilm 3 5 +2 – 0,0 0,0 +0,0 –

 Bříza 937 951 +14 – 4,6 4,6 +0,0 –

 Lípa 79 88 +9 – 0,4 0,4 +0,0 –

 Olše 277 307 +29 – 1,4 1,5 +0,1 –

 Ostatní list. 83 110 +27 – 0,4 0,5 +0,1 –

 Σ listnaté 2 872 4 149 +1 277 – 14,0 20,0 +6,0 –

 Celkem 20 479 20 794 +315 – 100,0 100,0 +0,0 –

Skupina dřevin
Plocha porostní bez holiny [ha] Zastoupení [%, p. b.]
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Vývoj věkové struktury 

S adaptací lesů na extrémní projevy klimatické změny souvisí též věková struktura lesů. Věková struktura lesů 
v Sudetském mezihoří je výrazně rozkolísaná. Narušení vyrovnanosti věkových stupňů (křivky normality) je 
působeno zejména kalamitními situacemi velkého rozsahu. V současné době jsou v PLO 24 na úrovni 
normální plochy zastoupeny věkové stupně 1., 2., 3., 6., 8. a 11. Věkové stupně 4., 5., 7. a 10. věkový stupeň 
mají zastoupení silně podnormální, od 12. stupně výše jsou všechny věkové stupně zastoupeny nadnormálně. 
Nadnormální podíl zaujímá i 9. věkový stupeň. 

Posun ve věkových stupních mezi lety 2000 a 2020 je zřejmý z  Graf 5.6. V oblasti je patrný trend mírného 
stárnutí porostů. Střední plošný věk dřevin se v oblasti zvýšil mezi lety 2000–2020 cca o 2 roky (z 61 na 
63 roků). U jehličnatých dřevin se střední plošný věk zvýšil cca o 2 roky (ze 63 na 65 roků), zatímco u listnatých 
dřevin se nepatrně snížil (z 57 na 56 roků). Z tohoto základního trendu existují výjimky, např. mezi jehličnany 
došlo k výraznému poklesu středního plošného věku u jedle bělokoré (-34 roků) a u listnatých dřevin došlo 
k výraznému poklesu středního plošného věku u buku (-15 roků), u dubů (-14 roků) a u jilmů (-13 roků). 
Výjimečné snížení středního plošného věku je i trnovníku akátu (-26 roků), který ale má v oblasti velmi 
zanedbatelný podíl. Příčinou poklesu středního plošného věku u zmíněných dřevin (vyjma akátu) je jejich 
preference při obnově porostů. Naopak nárůst středního plošného věku je způsoben jejich vyřazováním 
z umělé obnovy, či jejich předržováním do vyššího věku (smrkové exoty a borovice kleč +20 roků; topoly 
+19 roků; jedle obrovská, dub červený, jasany a lípy +17 roků; olše +16 roků). 

Vzhledem k průběhu současné kůrovcové kalamity lze předpokládat, že její dopady se promítnou i do věkové 
struktury lesů v PLO 24. Dá se očekávat pokles zastoupení starších smrkových porostů a s tím související 
nárůst podílu nižších věkových stupňů. 

 

 

Graf 5.6: Podíl věkových stupňů (Zdroj: LHP/O) 
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Velikost porostních skupin a zastoupení hospodářských způsobů (HZ) 

Ukazatelem zvyšování stability a diverzity lesních porostů je zmenšování průměrné plochy porostních skupin 
(v PLO 24 z 1,32 ha v roce 2001 na 1,12 ha v roce 2020). Pokles je poměrně plynulý, jak je vidět v Graf 5.7. 
V případě, že porostní skupina se skládá z více částí, jsou jednotlivé segmenty menší, než je uváděná velikost 
porostních skupin. Zmenšování velikosti porostních skupin je celorepublikovým trendem (viz Graf 5.7). 
Průměrná plocha holiny dle LHP/O dosahuje k roku 2020 cca 0,29 ha, přitom průměrná hodnota za ČR je 
0,33 ha. 

Snižování plochy porostních skupin je důsledkem zejména změny v právních předpisech. Ustanovení zákona 
č. 96/1977 Sb., o hospodaření v lesích a státní správě lesního hospodářství, povolovala velikost holé seče do 
3 ha, ve zdravotně poškozených porostech, na písčitých půdách borových oblastí a v lesních porostech 
dubových, topolových a vrbových dokonce 5 ha. Podle současných právních předpisů je maximální velikost 
holé seče 1 ha a v určitých případech jsou to 2 ha. Současným trendem v taxaci je také popisovat mladé 
porostní skupiny podrobně (jehličnaté/listnaté, zajištěné/nezajištěné, dle věku, naléhavosti zásahu apod.). 
Dříve byla naopak trendem popisu porostů integrace porostních skupin. Částečný vliv na zmenšování PSK má 
též celorepubliková tendence využívat jemnější formy HZ a rozpracovávat porosty po menších částech. 

Podíl HZ holosečného v PLO 24 podle dat LHP/O klesl ze 100 % v roce 2001 na 23,1 % v roce 2020. 
HZ podrostní zaujímá 6,8 %, HZ násečný 57,9 %, HZ výběrný 12,2 %. Celorepublikové údaje uvádí nejvyšší 
podíl HZ násečného (48,9 %), následuje HZ podrostní (29,6 %), holosečný (17,3 %) a výběrný (3,7 %). Lesy 
bezzásahové se v Sudetském mezihoří nevyskytují, v rámci ČR se uvádí 0,4 % (pozn.: zdrojová data vychází 
z deklarovaného HZ v rámci HS v LHP/O, nemusí odpovídat skutečnému stavu obnovních prvků a způsobům 
obnovy v porostních skupinách). 

Rozšíření HZ násečného, podrostního a výběrného na úkor HZ holosečného v PLO 24 je dáno příklonem 
k jemnějším způsobům obnovy, navýšením procenta MZD a zvýšením podílu přirozené obnovy.  

 

 

Graf 5.7: Vývoj velikosti porostní skupiny (Zdroj: LHP/O) 
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Tabulka 5.7: Hospodářské způsoby 

 

Zdroj: LHP/O 

 

Vývoj plochy lesů v ochranných pásmech vodních zdrojů (OPVZ)  

Změny plochy lesa v ochranných pásmech vodních zdrojů souvisí se změnou právních předpisů. Od 1. 1. 2002 
(účinnost zákona č. 254/2001 Sb. – vodní zákon) dochází k postupnému přehlašování dřívějších pásem 
hygienické ochrany (PHO) na nová OPVZ, která se nyní dělí pouze na I. a II. stupeň. V Sudetském mezihoří se 
ve sledovaném období (2004–2021) změnil plošný rozsah OPVZ k roku 2021 celkově i v rámci jednotlivých 
stupňů ochrany. To samé se týká i OPVZ nacházejících se v rámci lesa – celkově došlo ke snížení zastoupení 
OPVZ v rámci lesa z 52,8 % v roce 2004 na 48,4 % v roce 2021. K největšímu úbytku došlo u PHO 2b 
(viz Tabulka 5.8). 

44 % plochy lesa oblasti se nachází v chráněných oblastech přirozené akumulace vod (CHOPAV). Jedná se 
o CHOPAV Polická pánev a do západní části oblasti zasahují 3 ha CHOPAV Krkonoše. Z důvodu průběžného 
nárůstu plochy lesa v oblasti, zvětšováním plochy lesních pozemků a podchycením lesních porostů lesnicko-
typologickým mapováním i na nelesních pozemcích, zaujímá CHOPAV v rámci lesa v roce 2021 větší plochu 
(9 947 ha) oproti roku 2004 (9 388 ha). 

Meliorační okrsky s funkční meliorační sítí v oblasti zaujímají 0,3 % plochy lesa.  

Tabulka 5.8: Vývoj plochy hydrických funkcí 

 
Zdroj: ÚHÚL – OPRL, VÚV TGM 

Poznámka: K roku 2004 nejsou údaje ve všech položkách výše uvedeného členění k dispozici. *PHO – pásma hygienické 
ochrany vymezená podle dříve platné legislativy před platností zákona č. 254/2001 Sb. 

  

2001 2020 Přírůstek Úbytek 2001 2020 Přírůstek Úbytek

Bez zásahu 0 0 +0 – 0,0 0,0 +0,0 –

Podrostní 0 1 418 +1 418 – 0,0 6,8 +6,8 –

Násečný 0 12 102 +12 102 – 0,0 57,9 +57,9 –

Holosečný 20 697 4 830 – -15 867 100,0 23,1 – -76,9 

Výběrný 0 2 551 +2 551 – 0,0 12,2 +12,2 –

Celkem 20 697 20 902 +204 – 100,0 100,0 +0,0 –

Hospodářský způsob
Plocha porostní [ha] Zastoupení [%, p. b.]

2004 2021 Přírůstek Úbytek 2004 2021 Přírůstek Úbytek

Lesy v OPVZ I. stupně a *PHO 1 9 4 – -5 0,0 0,0 – -0,0 

Lesy v OPVZ II. stupně a *PHO 2 

nerozlišené
44 58 +14 – 0,2 0,3 +0,1 –

Lesy v 
*
PHO 2a 58 46 – -12 0,3 0,2 – -0,1 

Lesy v 
*
PHO 2b 11 147 10 876 – -271 52,3 47,9 – -4,4 

Lesy v *PHO 3 0 0 +0 – 0,0 0,0 +0,0 –

Lesy v CHOPAV 9 388 9 947 +559 – 44,1 43,8 – -0,2 

Lesy s funkčními melioračními 

zařízeními (okrsky A, B, M)
– 72 – – – 0,3 – –

Hydrické funkce
Plocha les OPRL [ha] Zastoupení [%, p. b.]
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5.3 Pilíř sociální 

5.3.1 Management ochrany přírody v lesích 

Současný stav: 5,2 

Obecná ochrana přírody a krajiny představuje ochranu krajiny, rozmanitosti druhů, přírodních hodnot 
a estetických kvalit přírody, ale také ochranu a šetrné využívání přírodních zdrojů. Kritérium vyjadřuje 
intenzitu ochrany přírody a přírodních zdrojů především skrz územní a druhovou ochranu přírody 
prostřednictvím zvláště chráněných území (ZCHÚ), území sítě Natura 2000 a územních systémů ekologické 
stability (ÚSES). V rámci kritéria jsou hodnoceny 3 indikátory: 1. Podíl lesů v ZCHÚ, 2. Podíl lesů v soustavě 
Natura 2000, 3. Podíl lesů v ÚSES. 

• Lesy ve ZCHÚ v PLO 24 zaujímají cca 75,4 % plochy lesa. V rámci ČR je to 29,3 % (průměr za všechny 
PLO). Vysoký podíl je dán charakterem přírodních podmínek. Zásadní roli v oblasti hraje přítomnost 
CHKO Broumovsko (Zdroj dat: AOPK ČR). 

• Lesy v soustavě Natura 2000 v PLO 24 zaujímají 29,1 % plochy lesa, zatímco v rámci ČR je to 26,8 % 
(průměr za všechny PLO). V oblasti je nadprůměrné zastoupení ptačích oblastí a evropsky 
významných lokalit v lesích (Zdroj dat: AOPK AČ). 

• Lesy v ÚSES v Sudetském mezihoří zaujímají 26 % plochy lesa v oblasti. V rámci ČR zaujímají 15,6 % 
(průměr za všechny PLO). Podíl lesů v ÚSES je v oblasti nadprůměrný (Zdroj dat: portály ÚAP 
jednotlivých krajů ČR). 

Management ochrany přírody v lesích v PLO 24 je nadprůměrný. 

5.3.2 Výzkumně-vzdělávací a kulturní funkce v lesích 

Současný stav: 1,7 

Výzkumně vzdělávací funkce lesů představují využití lesů pro potřeby lesnického školství a vědeckého 
výzkumu. Kulturní funkce lesů představují využití lesů pro potřeby tvorby a ochrany území kulturních památek 
ČR. Kritérium vyjadřuje intenzitu využití školních a výzkumných lesů v oblasti a lesů v ochranných pásmech 
kulturních památek. Mezi výzkumně-vzdělávací funkce jsou zařazeny také demonstrační objekty lesního 
hospodářství. V rámci kritéria jsou hodnoceny 3 indikátory: 1. Podíl lesů s výzkumně-vzdělávací funkcí, 
2. Podíl lesů s kulturní funkcí, 3. Podíl lesů v demonstračních objektech. 

• Podíl lesů s výzkumně-vzdělávací funkcí v PLO 24 dosahuje 0,1 %, zatímco v rámci ČR je to 1 % 
(průměr za všechny PLO). Využití lesů pro výzkumně-vzdělávací potřeby je velmi nízké. V oblasti se 
nachází minimální množství výzkumných ploch. Lesy sloužící lesnické výuce se zde nenacházejí. 
Obecně je podíl výzkumných a školních lesů v rámci ČR velmi malý (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 

• Podíl lesů s kulturní funkcí v PLO 24 dosahuje 0,1 %, což je hluboko pod průměrem. Průměr za 
všechny PLO v rámci ČR činí 1,9 %. V lesích oblasti se nachází výrazně podprůměrné množství 
kulturních památek a památkových zón. Nacházejí se ale ve značné míře mimo les (Zdroj dat: NPÚ). 

• Podíl lesů v demonstračních objektech (DO) v PLO 24 dosahuje 0,6 %, zatímco v rámci ČR je to 0,8 % 
(průměr za všechny PLO). Založení DO je dáno požadavky na určité ukázky lesnického hospodaření 
a vhodnosti stávajících porostů pro dané ukázky. V Sudetském mezihoří byl založen DO Borek 
o rozloze 125 ha. Obecně je podíl lesů v DO v rámci ČR velmi malý, ale do budoucna se předpokládá 
rozšíření sítě DO o další ukázky lesnického hospodaření (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 
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5.3.3 Institucionální funkce lesů 

Současný stav: 1,0 

Institucionální funkce lesů představují využití lesů pro potřeby významných institucí, které si kladou různé 
nároky a požadavky na specifické využívání lesů. Jedná se zejména o Armádu ČR, Policii ČR a další 
bezpečnostní, zbrojní, obranné, energetické a jiné organizace. Kritérium vyjadřuje intenzitu využití lesů 
pro potřeby armády a potřeby dalších institucí. V rámci kritéria jsou hodnoceny 2 indikátory: 1. Podíl lesů pro 
potřeby armády, 2. Podíl lesů s jiným veřejným zájmem. 

• Lesy pro potřeby armády v PLO 24 zastoupeny nejsou, zatímco v rámci ČR dosahuje jejich zastoupení 
3,7 % plochy lesa (průměr za všechny PLO) (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 

• Podíl lesů s jiným veřejným zájmem v Sudetském mezihoří je zanedbatelný, okrajově do lesa zasahují 
farmové chovy (jedná se cca o 0,08 ha). Průměr za všechny PLO v rámci ČR činí 0,7 %. Podíl lesů 
s jiným veřejným zájmem je v oblasti výrazně podprůměrný (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 

Význam institucionálních funkcí je minimální, téměř zanedbatelný. 

5.3.4 Rekreační a zdravotně-hygienické funkce lesů 

Současný stav: 4,3 

Rekreační a zdravotně-hygienické funkce lesů představují souhrnné působení hygienických, zdravotních, 
léčebných, estetických a psycho-emocionálních účinků lesa na regeneraci fyzických a psychických sil člověka. 
Kritérium hodnotí intenzitu využití lesů k rekreaci a regeneraci lidí, k ochraně jejich zdraví a zajištění 
hygienických požadavků na ochranu lázeňských míst a léčebných zdrojů minerálních vod. V rámci kritéria jsou 
hodnoceny 3 indikátory: 1. Podíl lesů s rekreační funkcí, 2. Celkový rekreační potenciál, 3.  Podíl lesů se 
zdravotně-hygienickými funkcemi. 

• Podíl lesů zatížených rekreací v PLO 24 dosahuje 22,3 %, zatímco v rámci ČR je to 7,8 % (průměr za 
všechny PLO). Využití lesů pro plnění rekreační funkce je zde výrazně nadprůměrné. Nárůst lesů 
využívaných k rekreaci a zatížených rekreací je zřejmý, což je dáno obecnými sociálními trendy ve 
společnosti (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 

• Celkový rekreační potenciál v Sudetském mezihoří dosahuje hodnoty 5,2 ze 7bodové škály [1–7].  
Průměr za všechny PLO v rámci ČR dosahuje hodnoty 4,4. Celkový rekreační potenciál oblasti je 
nadprůměrný (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 

• Podíl lesů se zdravotně-hygienickými funkcemi v PLO 24 je 1 %, zatímco v rámci ČR je to 4,1 % 
(průměr za všechny PLO). Využití lesů pro plnění zdravotně-hygienických funkcí je v Sudetském 
mezihoří velmi nízké. Ochranná pásma přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod 
se v rámci oblasti nacházejí celkově na více než 2 % rozlohy oblasti. Jedná se o ochranná pásma 
přírodního léčivého zdroje v Hronově (Zdroj dat: ÚHÚL – OPRL). 

Rekreační a zdravotně-hygienické funkce lesů v PLO 24 jsou výrazně nadprůměrné. 

5.3.5 Trendy vývoje 

Ochrana přírody 

V celé ČR se projevuje trend k posilování ochrany přírody, ekosystémových služeb a environmentálních funkcí 
lesa. Vzhledem k charakteru PLO 24 – Sudetské mezihoří se zvláště chráněná území (ZCHÚ) nacházejí ve 
značném plošném rozsahu zejména na lesních pozemcích. Prakticky v celé východní a střední části PLO 24 se 
rozprostírá chráněná krajinná oblast (CHKO) Broumovsko o celkové rozloze 43 214 ha, tj. 74,5 % rozlohy 
oblasti. Do území CHKO spadá v současné době 75,3 % plochy lesa oblasti, nachází se zde rovněž národní 
přírodní rezervace (NPR) Adršpašsko-teplické skály a Broumovské stěny, národní přírodní památka (NPP) 
Polické stěny, tři přírodní rezervace (PR) a pět přírodních památek (PP). Pouze jedna PP (Žaltman) se nachází 
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mimo území CHKO. Za sledované období (2004–2021) došlo v oblasti k nárůstu plochy lesa o 1 387 ha, z toho 
je však pouze 757 ha na území CHKO. Proto je podíl lesů spadajících do CHKO vyjádřený v procentech v roce 
2021 nižší než v roce 2004 (viz Tabulka 5.9). Do západní části PLO 24 u Žacléře – Prkenný Důl zasahuje také 
výběžek Krkonošského národního parku (KRNAP) (3 ha) a ten je v překryvu s biosférickou rezervací UNESCO, 
do které byly v roce 1992 zařazeny celé Krkonoše (v rámci programu Člověk a Biosféra). Úbytek plochy lesa 
v případě NPR je dán jejich přehlášením během sledovaného období (2004–2021). V případě NPP je dán 
přírůstek plochy lesa jejím vyhlášením během sledovaného období. Z podobných důvodů jsou i změny ploch 
lesa u PR a PP. 

Významným posílením ochrany přírody je vyhlášení evropsky významných lokalit (EVL) a ptačích oblastí (PO) 
v rámci soustavy Natura 2000. Natura 2000 byla přijata v rámci EU směrnicí Rady 79/409/EHS o ochraně volně 
žijících ptáků (ptačí oblasti), novelizována směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochraně 
volně žijících ptáků (kodifikované znění) a směrnicí Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně 
žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (evropsky významné lokality). Tato soustava byla začleněna 
do zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění zákona č. 218/2004 Sb. EVL byly vyhlášeny 
na 3 311 ha lesa (14,6 % plochy lesa oblasti), PO na 6 344 ha lesa (28 % plochy lesa oblasti). EVL a PO jsou 
částečně v překryvu, jako jsou i ve vzájemném překryvu s CHKO a NPR, NPP, PR a PP. V rámci oblasti se 
nachází PO Broumovsko, která leží v CHKO a zahrnuje území pískovcových skalních měst (Adršpašsko, 
Teplicko, Broumovsko), v nichž nalézají útočiště výr velký (Bubo bubo) a sokol stěhovavý (Falco peregrinus). 
V západní části oblasti v rámci výběžku KRNAP se nachází PO Krkonoše, která je také v překryvu 
s EVL Krkonoše. Nejrozsáhlejší EVL Sudetského mezihoří jsou Adršpašsko-teplické skály a Broumovské stěny, 
ležící v CHKO Broumovsko, stejně jako EVL Kozínek, Metuje a Dřevíč, Řeřišný u Machova, Stárkovské bučiny, 
Vladivostok a EVL Žaltman, která zasahuje i mimo CHKO. 

Tabulka 5.9: Výměra lesů ve zvláště chráněných územích a v soustavě Natura 2000 

 
Zdroj: AOPK ČR 

 

Vývoj plochy výzkumně-vzdělávacích a kulturních funkcí  

V oblasti se nacházejí výzkumné plochy VÚLHM, v. v. i. Strnady, Útvaru biologie a šlechtění, VÚLHM, v. v. i. 
Strnady, VS Opočno, Útvaru pěstování lesa a monitorační plochy mezinárodního programu ICP Forests 
(I. úroveň). Celkově došlo během sledovaného období k menšímu plošnému nárůstu cca 3 ha (viz Tabulka 
5.10).  

V oblasti se nachází také demonstrační objekt (DO) Borek o ploše 125 ha, který byl založen v roce 2020. Náleží 
do vlastnictví majetku Městské lesy Teplice nad Metují. DO zahrnuje především ukázky úspěšné umělé 
i přirozené obnovy velkoplošných holin vzniklých po větrné kalamitě v roce 1988, a také velkoplošné realizace 
účinné ochrany proti škodám zvěří zraňováním kůry na stromech tvořících kostru porostu. 

Z lesů s kulturní funkcí mají jediné zastoupení lesy v památkových zónách (0,1 % plochy lesa oblasti). Jedná 
se o vesnickou památkovou zónu Skalka, s dochovanými stavbami lidové architektury z přelomu 18. a 19. 
století. Další vesnické památkové zóny se nacházejí mimo les, tak jako městské památkové zóny a vesnická 

2004 2021 Přírůstek Úbytek 2004 2021 Přírůstek Úbytek

Národní parky 0 3 +3 – 0,0 0,0 +0,0 –

Chráněné krajinné oblasti 16 329 17 086 +757 – 76,6 75,3 – -1,3 

Národní přírodní rezervace 3 045 2 254 – -791 14,3 9,9 – -4,4 

Národní přírodní památky 0 685 +685 – 0,0 3,0 +3,0 –

Přírodní rezervace 44 58 +14 – 0,2 0,3 +0,0 –

Přírodní památky 12 41 +29 – 0,1 0,2 +0,1 –

Evropsky významné lokality 0 3 311 +3 311 – 0,0 14,6 +14,6 –

Ptačí oblasti 0 6 344 +6 344 – 0,0 28,0 +28,0 –

Zvláště chráněná území a Natura 2000
Plocha les OPRL [ha] Zastoupení [%, p. b.]
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památková rezervace Křinice. Jinak celá řada kulturních památek se nachází v oblasti mimo les. Za zmínku 
stojí uvést národní kulturní památku Broumovský klášter, založený benediktiny před rokem 1322 společně 
s probošstvím na broumovském hradě, hřbitovní kostel Panny Marie v Broumově a další národní kulturní 
památku bude v oblasti od července 2022 tvořit soubor „Broumovská skupina kostelů“. Jedná se o jedinečný 
soubor deseti kostelů, které postavili nejvýznamnější barokní architekti Kryštof a syn Kilián Ignác 
Dientzenhoferové. Tyto barokní stavby, které jsou architektonickými skvosty, jsou navíc mistrně zasazené do 
krajiny. A těchto deset kostelů a jedna kaple byly MK navrženy k prohlášení za národní kulturní památku. 
Také je v oblasti významná linie pěchotních srubů, které patřily do systému Československého předválečného 
opevnění, které bylo budováno mezi lety 1935–1938. Některé jsou zrekonstruované a zpřístupněné 
k prohlídkám. V oblasti se nachází také celá řada menších sakrálních staveb (kaplí, křížových cest, křížků 
apod.)  

Tabulka 5.10: Vývoj plochy výzkumně-vzdělávacích a kulturních funkcí 

 
Zdroj: ÚHÚL – OPRL, VÚLHM, NPÚ 

Poznámka: K roku 2004 nejsou údaje ve všech položkách výše uvedeného členění k dispozici. 

 
Vývoj plochy institucionálních funkcí 

Lesy v objektech důležitých pro obranu státu a lesy ve vojenských újezdech se v PLO 24 – Sudetské mezihoří 
nevyskytují.  

Mezi lesy s jiným veřejným zájmem náleží sklady munice (policejní a privátní), areály zbrojovek, střelnice 
(mimo Armády České republiky), objekty státních hmotných rezerv, ochranná pásma infrastruktury 
(vyhlášená v kategorizaci lesů), arboreta, farmové chovy atd. Tyto objekty se také většinou nacházejí mimo 
les. V PLO 24 se jedná o farmové chovy a myslivecké střelnice, nacházející se mimo les. V případě farmových 
chovů, jejichž celková plocha v oblasti představuje cca 22 ha, některé okrajově zasahují do lesa a jedná se 
cca o 0,08 ha. 

Tabulka 5.11: Vývoj plochy institucionálních funkcí 

 
Zdroj: ÚHÚL – OPRL, ÚAP 

Poznámka: *K roku 2004 nejsou údaje ve všech položkách k dispozici. 
„Objekty důležité pro obranu státu“ jsou uvedeny bez ochranných pásem – ta jsou zapracována od roku 2016. 

  

2004 2021 Přírůstek Úbytek 2004 2021 Přírůstek Úbytek

Lesy sloužící lesnické výuce 0 0 +0 – 0,0 0,0 +0,0 –

Výzkumné plochy VÚLHM + ostatní výzk. 

plochy
12 15 +3 – 0,1 0,1 +0,0 –

Demonstrační objekty – 125 – – – 0,6 – –

Lesy na území národních kult. památek – 0 – – – 0,0 – –

Lesy na území památkových rezervací – 0 – – – 0,0 – –

Lesy na území památkových zón – 14 – – – 0,1 – –

Lesy na území krajinných památk. zón – 0 – – – 0,0 – –

Lesy na území svět. dědictví UNESCO – 0 – – – 0,0 – –

Lesy na území ochranných pásem KP – 0 – – – 0,0 – –

Zastoupení [%, p. b.]
Výzkumně-vzdělavácí a kulturní funkce 

Plocha les OPRL [ha]
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Vývoj plochy rekreačních a zdravotně-hygienických funkcí 

Nárůst lesů zatížených rekreací odpovídá současnému trendu veřejného přístupu k lesům v souladu se 
zajištěním práva obecného užívání lesů na základě právních předpisů. V oblasti je cca 22,3 % lesů zatížených 
rekreací, kde se přímo projevují zvýšené náklady na hospodaření. Na druhou stranu mají vlastníci lesů 
v některých případech nezanedbatelný výnos z pronájmů turistických prohlídkových okruhů. Zejména skalní 
pískovcová města jsou častým cílem sportovně a kulturně rekreačních aktivit obyvatel blízkých i vzdálenějších 
měst a obcí. Vedle mnoha turistických tras jsou v oblasti vylišeny i cyklotrasy různých stupňů náročnosti. 
Známá je např. trasa jednoho z nejtěžších maratonů horských kol Rallye Sudety v délce 123 kilometrů, 
vedoucí od Adršpašských skal přes Broumovské stěny po Hejšovinu. V souvislosti se vzrůstajícím rekreačním 
zatížením lesů došlo také ve sledovaném období (2004–2021) k nárůstu příměstských a rekreačních lesů 
vyhlášených kategorizací lesů (viz Tabulka 5.12).  

Lesy v ochranných pásmech přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod plní zdravotně-
hygienickou funkci. V PLO 24 se jedná o ochranná pásma přírodního léčivého zdroje v Hronově. V rámci 
ochranného pásma 2. stupně se nachází 223 ha lesa (1 % plochy lesa oblasti). 

Tabulka 5.12: Vývoj plochy rekreačních a zdravotně-hygienických funkcí 

 
Zdroj: ÚHÚL – OPRL, SSL, ÚAP, MZ 

Poznámka: K roku 2004 nejsou údaje ve všech položkách uvedeného členění k dispozici. *Mezi velká města jsou zařazena 
města s počtem obyvatel nad 25 000. 

2004 2021 Přírůstek Úbytek 2004 2021 Přírůstek Úbytek

Lesy zatížené rekreací celkem 4 637 5 070 +434 – 21,8 22,3 +0,6 –

Příměstské a rekreační lesy vyhlášené 

kategorizací lesů
30 374 +344 – 0,1 1,6 +1,5 –

Příměstské lesy z územ. plánů velkých měst * – 0 – – – 0,0 – –

Lesy lázeňských míst 0 0 +0 – 0,0 0,0 +0,0 –

Lesy v ochranných pásmech léčebných zdrojů 219 223 +5 – 1,0 1,0 – -0,0 

Rekreační a zdravotně-hygienické funkce
Plocha les OPRL [ha] Zastoupení [%, p. b.]
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6 ZÁVĚR 

6.1 Vyváženost pilířů 

 

Graf 6.1: Vyváženost pilířů podle bodového hodnocení kritérií (Zdroj: ÚHÚL – OPRL) 

 

Přehled o hodnocení jednotlivých kritérií pilířů a kritérií (z hlediska hodnocení trvale udržitelného 
hospodaření v lesích) udává Graf 6.1. Z hlediska vyváženosti produkčního, ekologického a sociálního pilíře jde 
o oblast podprůměrnou. Hodnoty produkčního pilíře jsou ve srovnání s ČR (průměr za všechny PLO) 
podprůměrné. Ekologický pilíř je celkově výrazně podprůměrný, přitom stav zlepšuje kritérium „Hydrické 
a vodohospodářské funkce lesů“. Sociální pilíř je celkově mírně nadprůměrný, a to díky vysokým hodnotám 
kritéria „Management ochrany přírody v lesích“ a „Rekreační a zdravotně-hygienická funkce lesů“. 

V produkčním pilíři (modrá výseč) má nejlepší parametry, ač průměrné, kritérium „Trvalá produkce lesů“, kde 
vychází nadprůměrně hodnota vyjadřující potenciální hrubý zisk lesní výroby a také vychází mírně 
nadprůměrně plánovaná těžba v oblasti (cca 9,6 m3 · ha-1), což vychází z nadnormálního zastoupení mýtních 
porostů v oblasti. To může být limitováno v lesích zvláštního určení (ochrana přírody). Mírně podprůměrně 
vychází kritérium „Bezpečnost produkce lesů“. 

V ekologickém pilíři (zelená výseč) je mírně nadprůměrné kritérium „Hydrické a vodohospodářské funkce 
lesů“, a to díky vysokému podílu lesů v OPVZ (48,4 %) a vysokému podílu lesů v CHOPAV (43,8 %). Ostatní 
kritéria mají nízké hodnoty a nejhůře je v oblasti hodnoceno kritérium „Reakce lesů na klimatické změny“, 
což je dáno vysokým podílem smrkových porostů s příměsí (48 %) (použit podíl základní dřeviny na úrovni 
dílce v rozmezí 70–90 %), a to i na méně vhodných stanovištích, nacházejících se ve 4. LVS bukovém (29 % 
plochy lesa v oblasti). 
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V sociálním pilíři (okrová výseč) vychází výrazně nadprůměrně kritérium „Management ochrany přírody 
v lesích“, a to díky vysokému podílu lesů v CHKO Broumovsko (75 % plochy lesa oblasti). V rámci CHKO se 
nachází také NPR Adršpašsko-teplické skály a Broumovské stěny, NPP Polické stěny, tři PR a pět PP. Pouze 
jedna PP (Žaltman) se nachází mimo území CHKO. Navíc do západní části PLO 24 u Žacléře – Prkenný Důl 
zasahuje také výběžek KRNAP (3 ha). Také je významný podíl lesů oblasti v soustavě Natura 2000 (29,1 %). 
Největší plocha lesa oblasti je v rámci PO (28 %) a převážně v překryvu jsou EVL, které bez ohledu na překryv 
se nacházejí na 14,6 % lesa oblasti. Vysoký podíl lesa oblasti se nachází také v rámci ÚSES (26 %), a to se týká 
pouze zjištěných nadregionálních a regionálních biocenter. Nadprůměrně vychází také kritérium „Rekreační 
a zdravotně-hygienické funkce lesů“, a to díky vysokému podílu lesů zatížených rekreací (22,3 %). Vysoký je 
také celkový rekreační potenciál v oblasti, který ze 7bodobé škály [1–7] dosahuje hodnoty 5,2. Naopak 
nejnižší hodnoty v oblasti dosahuje kritérium „Institucionální funkce lesů” a podprůměrně vychází také 
hodnota kritéria „Výzkumně-vzdělávací a kulturní funkce v lesích. Přitom v oblasti je celá řada kulturních 
památek nacházejících se mimo les. 

Navržená opatření OPRL by měla být směrována ke zvýšení bezpečnosti produkce lesů (zpevnění porostů vůči 
bořivému větru, snížení počtů spárkaté zvěře na únosnou míru) a k posílení schopnosti reakce lesů na 
klimatické změny (nutnost přizpůsobit druhovou skladbu stanovištním podmínkám, využívat reprodukční 
materiál místních ekotypů). 
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6.2 Zhodnocení – SWOT analýza 

SWOT analýza mapuje stav (danosti) a z toho plynoucí možnosti a omezení funkcí lesů do budoucna. Funkce 
lesů a z nich plynoucí ekosystémové služby byly posouzeny prostřednictvím 12. kritérií rozdělených do tří 
hlavních pilířů: produkčního, ekologického a sociálního. 

6.2.1 Pilíř produkční 

Tabulka 6.1: Kritérium „Zajištění reprodukčních funkcí lesů“ 

Pilíř produkční  Zhodnocení kritéria „Zajištění reprodukčních funkcí lesů“ 

Silné stránky 
• Nezanedbatelný podíl přirozené obnovy a stanovišť vhodných pro přirozenou 

obnovu 

Slabé stránky 

• Absence GZ 

• Nízký podíl UZRM 

• Nízký podíl dílčích populací lesních dřevin (DPD) 

• Nízká pestrost druhové skladby stávajících lesů a s tím související nedostatečné 
rozlohy porostů méně zastoupených druhů dřevin pro možnost přirozené 
obnovy 

Příležitosti 

• Zaměřit se na širší výčet dřevin cílové (příp. přirozené) druhové skladby s cílem 
přirozené obnovy i sběru osiva 

• Při obnově a zalesňování pokalamitních holin v maximální míře využívat místně 
původní osivo a sadbu (tzn. reprodukční materiál místních ekotypů) 

• Pěstování kvalitních jedinců a porostů vhodných ke sběru osiva, včetně 
ekonomicky cenných, ale málo zastoupených lesních dřevin 

• Podpora vlastníků lesa k zájmu o vyhlašování GZ 

• Využít stávajících nejkvalitnějších jedinců méně zastoupených dřevinných druhů 
cílové druhové skladby ke sběru osiva a jeho místní využití k obnově daných 
druhů na území PLO 24 

• Důraz na původní ekotypy; nepůvodní ekotypy jsou nepříznivými klimatickými 
podmínkami více poškozovány 

Hrozby 

• Obnova porostů nepůvodními ekotypy může vést k vysokým škodám na 
porostech z důvodu klimatických podmínek (mrazy, vítr, sníh) 

• Nevyužívání přirozené obnovy pro obnovu cenných místních populací dřevin 

• Nedostatečné sbírání osiva z řídce zastoupených druhů dřevin cílové a přirozené 
druhové skladby a tím snížení možnosti obnovy původních místních ekotypů 

• Nezájem vlastníků o vyhlašování genových základen a uznávání zdrojů 
reprodukčního materiálu místních dřevin 

• Možnost zániku místních populací dřevin např. z důvodu biotických škůdců 
či abiotických kalamit 
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Tabulka 6.2: Kritérium „Udržení trvalé produkce dříví“ 

Pilíř produkční  Zhodnocení kritéria „Udržení trvalé produkce dříví“ 

Silné stránky 

• Vyšší lesnatost (39,1 %) 

• Vysoký podíl smrku ztepilého (67,7 %) 

• Vysoký podíl lesů hospodářských (74,8 %) 

• Vysoký podíl produkčních stanovišť ekologické řady kyselé a živné ve středních 
a zejména vyšších polohách, kde je i v případě smrku možnost orientace na 
vysokou kvalitu 

Slabé stránky 

• Věková struktura (rozložení věkových stupňů) předpokládající do budoucna 
pokles současných nadprůměrných produkčních možností – do mýtního věku 
postupně začnou dorůstat věkové stupně v současnosti podnormálně 
zastoupené a tím se do budoucna sníží i těžební možnosti 

• Porosty nastávající kmenoviny a mladší jsou z velké části poškozené ohryzem 
a loupáním spárkatou zvěří, což vede ke snížení stability porostů i kvality dřeva 
(hniloby kmene) 

• Trend snižování podílu ekonomických dřevin (SM, BO) 

• Silné zatížení rekreací omezuje hospodaření v lese 

• Vysoký podíl lesů nacházejících se ve ZCHÚ (zejm. CHKO Broumovsko) snižuje 
možnost využití osvědčených produkčních introdukovaných dřevin (MD, DG) 

Příležitosti 

• Při přeměnách na smíšené a listnaté porostní typy, které v oblasti nutně 
nastanou, orientovat výchovu na kvalitu z důvodu budoucí možnosti dobrého 
zpeněžení dříví 

• Při zalesňování případných pokalamitních holin zvolit pestřejší, stanovištím 
odpovídající druhovou skladbu, u které se dá předpokládat vyšší 
pravděpodobnost dopěstování do mýtního věku (tzn. nižší ohrožení kalamitními 
škůdci) 

• Dostavbou dálnice D11 se zlepší podmínky pro odbyt dřevní hmoty 

Hrozby 

• Velkoplošné ohrožení smrkových porostů biotickými škůdci a abiotickými činiteli 
(kůrovci, vítr, sníh) 

• Vliv současné kůrovcové kalamity může vést k nedostatku kvalitní pilařské 
kulatiny v následujících desetiletích 

• Rozšiřování území s omezeným nebo vyloučeným hospodařením 

• Pokračování současné kůrovcové kalamity či její rozšíření do lokalit, kde se   
projevila jen minimálně 

• Ohrožení porostů současnými vysokými stavy spárkaté zvěře, rozvoj hnilob 
kmene v návaznosti na ohryz a loupání a s tím související snížená produkce 
kvalitního dříví 

• Rozpad současných smrkových porostů vlivem faktorů souvisejících s klimatickou 
změnou (přísušky, kůrovcové gradace, stres porostů) 
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Tabulka 6.3: Kritérium „Podpora nedřevní produkce lesů“ 

Pilíř produkční  Zhodnocení kritéria „Podpora nedřevní produkce lesů“ 

Silné stránky • Oblast s výskytem jelení, srnčí, mufloní a černé zvěře 

Slabé stránky 
• Nízké užitky plynoucí z výkonu práva myslivosti 

• Absence uznaných obor 

Příležitosti 

• Využití samovýroby při zpracování nehroubí a těžebních zbytků na palivo apod.  

• Možnost vlastníků lesa orientovat se na intenzivní chov zvěře, ale mimo CHKO 

• Využití silného zatížení rekreací pro komerční využití (pronájem vhodných lokalit 
vlastníky lesů pro turistické prohlídkové okruhy a rekreační zázemí se záměrem 
usměrnění pohybu turistů) 

Hrozby 

• Pytláctví 

• Nedodržování zákazu vjezdu motorovými vozidly do lesa ze strany občanů (za 
účelem sběru lesních plodů apod.) 

• Nerespektování zákazu vstupu do lesa v době výkonu práva myslivosti 

• Stresování lesní zvěře návštěvníky lesa 

• Snížení stability porostů a kvality těženého dřeva (rozvoj hnilob na kmenech 
poškozených stromů) vlivem vysokých škod loupáním a ohryzem 

• Neřízený rozvoj rekreačních aktivit bez účasti vlastníků lesů a možnosti 
usměrnění pohybu turistů 

 

Tabulka 6.4: Kritérium „Zabezpečení produkce lesů“ 

Pilíř produkční  Zhodnocení kritéria „Zabezpečení produkce lesů“ 

Silné stránky • Půdně i srážkově optimální podmínky pro růst lesních dřevin 

Slabé stránky 

• Vysoký podíl smrkových porostů bez příměsi listnatých dřevin 

• Nízký podíl přírodních biotopů (10,4 %; bučiny – 7,3 %, lužní lesy – 1,3 %) 

• Silné ohrožení porostů větrnými polomy a poměrně vysoké ohrožení porostů 
sněhem 

• Narůstající podíl kůrovcových těžeb 

• Nepříznivá věková struktura lesů s nadnormálním zastoupením mýtních 
a starších věkových stupňů 

• Velmi vysoké škody zvěří loupáním a ohryzem a vysoké škody okusem 

• Ohrožení přirozené obnovy lesů neúměrnými stavy spárkaté zvěře 

Příležitosti 
• Cílená úprava dřevinné skladby při obnově i výchově lesa – upřednostňovat 

stanovištně odpovídající dřeviny a využít zvýšený podíl zpevňujících dřevin – BK, 
MD (jen mimo CHKO), ponechat dostatečný podíl ekonomických dřevin 
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Pilíř produkční  Zhodnocení kritéria „Zabezpečení produkce lesů“ 

• Průběžná výchova lesních porostů za účelem vnitřního zpevnění (vývoj ve volném 
zápoji v první polovině obmýtí), případně cílené rozpracování velkých souvislých 
celků lesních porostů za účelem větší prostorové diferenciace; to vše za účelem 
snížení škod abiotickými vlivy (bořivého větru, sněhu) 

• V maximální míře využít místních ekotypů dřevin 

Hrozby 

• Nárazové velkoplošné živelné škody větrem a mokrým sněhem (smrkové 
porosty) 

• Plošné ohrožení gradací kalamitních škůdců (lýkožrouti) a následný velkoplošný 
rozpad porostů 

• Plošné rozšiřování lesů s vyloučeným hospodařením (bezzásahovým 
managementem) 

• Nebezpečí rozpadu porostů silně poškozených spárkatou zvěří 

 

6.2.2 Pilíř ekologický 

Tabulka 6.5: Kritérium „Adaptace lesů na extrémní projevy klimatické změny“ 

Pilíř ekologický Zhodnocení kritéria „Adaptace lesů na extrémní projevy klimatické změny“ 

Silné stránky 

• Oblast náleží do klimatické oblasti chladné na srážky normální (Quitt 2000) 

• Zvyšující se podíl MZD v 1. a 2. věkovém stupni 

• Uspokojivý podíl přirozené obnovy lesa (23,8 %) 

• Relativně vysoký podíl smíšených porostů (45,8 %) (podíl základní dřeviny na 
úrovni dílce do 70 %) a vysoký podíl lesů s HZ výběrným (12,2 %) 

Slabé stránky 

• Vysoké zastoupení smrkových porostů s nevhodným věkovým rozložením 

• Vysoký podíl zalesněných zemědělských půd s převahou porostů smrku 
postižených hnilobami (cca 15 % lesních pozemků) 

Příležitosti 

• Změna druhové skladby porostů (snížení podílu stejnorodých porostů) při běžné 
obnově i při obnově kůrovcových kalamitních holin 

• Tvorba vhodných porostních směsí (stabilita, biodiverzita, ekonomika) 

• Podpora původních ekotypů 

Hrozby 

• Zvyšování extrémních projevů klimatu, zvláště nedostatku (nevhodné rozložení) 
srážek ve vegetační době 

• Nedostatek místně původního reprodukčního materiálu  

• Plošné ohrožení gradací kalamitních škůdců (lýkožrouti, listožraví)   
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Tabulka 6.6: Kritérium „Zajištění půdoochranných funkcí“ 

Pilíř ekologický Zhodnocení kritéria „Zajištění půdoochranných funkcí“ 

Silné stránky 
• Průměrný obsah půdního oxidovatelného uhlíku ve svrchních půdních 

horizontech lesních půd dosahuje průměrné hodnoty 

Slabé stránky 

• Značný podíl exponovaných a extrémních stanovišť na příkrých svazích 

• Nízký podíl melioračních a zpevňujících dřevin v současných porostech 

• Nízký podíl mrtvého dříví v porostech 

• Větší podíl plošné vodní eroze  

• Vysoká náchylnost lesních půd k acidifikaci a degradaci 

Příležitosti 

• Zlepšení půdoochranných funkcí pomocí vhodné volby druhové skladby (zvýšení 
podílu MZD) 

• Ochrana půdoochranných funkcí pomocí vhodně zvolené technologie těžby 
a přibližování 

• Provádění těžebních a výchovných zásahů v zimním období 

• Ponechání většího podílu mrtvého dřeva v porostech 

Hrozby 

• Srážky v podobě přívalových dešťů způsobující erozi půdy 

• Vznik těžebně-dopravní eroze v případě nevhodného návrhu, využití nebo 
údržby lesní cestní sítě (eroze na plochách po těžbě, erozní rýhy na lesních 
cestách) 

• V případě velkoplošných kalamit může dojít k mineralizaci humusu a tím ke 
snížení oxidovatelného půdního uhlíku a vymývání ostatních živin 

• Velkoplošné odlesnění exponovaných stanovišť bude působit jako významný 
predispoziční faktor eroze půdy 

 

Tabulka 6.7: Kritérium „Zajištění hydrických a vodohospodářských funkcí“ 

Pilíř ekologický Zhodnocení kritéria „Zajištění hydrických a vodohospodářských funkcí“ 

Silné stránky 

• Vysoký podíl lesů v chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV) 

• Vysoký podíl lesů s výskytem ochranných pásem vodních zdrojů (OPVZ) 

• Poměrně příznivé podmínky pro retenci a infiltraci srážek 

• Dobrá srážková bilance ve většině oblasti 

Slabé stránky • Náchylnost vodotečí k tvorbě eroze 

Příležitosti 
• Zvýšení hydrických účinků pomocí biologických meliorací 

• Budování malých retenčních nádrží v lesních komplexech 
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Pilíř ekologický Zhodnocení kritéria „Zajištění hydrických a vodohospodářských funkcí“ 

Hrozby 

• Nevyrovnanost srážkových poměrů (období sucha, přívalové deště) 

• Vznik velkoplošných kalamitních holin spojený s dočasnou změnou vodní bilance 
a následným dočasným útlumem hydrických a vodohospodářských funkcí 

 

Tabulka 6.8: Kritérium „Zajištění ekologické stability a biodiverzity lesů“ 

Pilíř ekologický  Zhodnocení kritéria „Zajištění ekologické stability a biodiverzity lesů“ 

Silné stránky 

• Uspokojivý podíl přirozené obnovy lesa (23,8 %), v posledních letech BK 

• Relativně vysoký podíl smíšených porostů (45,8 %) (podíl základní dřeviny na 
úrovni dílce do 70 %) 

• Vzrůstající podíl jemnějších způsobů obnovy 

Slabé stránky 

• Vysoké zastoupení smrkových porostů 

• Nízké zastoupení lesů s diferencovanou prostorovou strukturou 

• Nízký podíl přírodních biotopů v lesích 

• Nízký podíl odumřelého dřeva v lesích 

• Nízká průměrná hodnota celkového zhodnocení zastoupení stupňů potenciální 
přirozenosti porostů 

Příležitosti 

• Zvýšení druhové pestrosti lesních porostů v souladu se stanovištními 
a klimatickými podmínkami 

• Pozvolné rozpracování lesních porostů za účelem větší prostorové diferenciace 

• Ponechání většího podílu odumřelého dřeva v porostech 

• Maximální využití přirozené obnovy u stanovištně a provenienčně vhodných 
dřevin (zachování genofondu, stabilita porostů) 

Hrozby 

• Riziko rozpadu smrkových porostů na nevhodných stanovištích 

• Riziko vzniku velkoplošných kalamitních holin nevhodných pro vnášení 
náročnějších stínomilných dřevin (BK, JD) 

• Nezdar zalesnění případných rozsáhlých kalamitních holin vhodnou cílovou 
dřevinou skladbou z důvodu klimatických podmínek (přísušky, časné a pozdní 
mrazy, noční přímrazky během roku) 

• Nepřiměřený rozvoj rekreačního a ostatního využití území (infrastruktura, 
zástavba, cyklostezky, vliv turistiky, černé skládky) 
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6.2.3 Pilíř sociální 

Tabulka 6.9: Kritérium „Zajištění managementu ochrany přírody v lesích“ 

Pilíř sociální Zhodnocení kritéria „Zajištění managementu ochrany přírody v lesích“ 

Silné stránky 

• Zajištění základní územní ochrany prostřednictvím ZCHÚ (CHKO Broumovsko) 

• Značný podíl lesů v soustavě Natura 2000 

• Nadprůměrný podíl ÚSES v lesích 

Slabé stránky • Velké rekreační zatížení v oblasti 

Příležitosti 

• Ochrana genofondu původních druhů 

• Podpora biodiverzity porostů  

• Usměrnění rekreačního využití lesů (údržba stávajících naučných stezek, obnova 
turistického značení, účelové vymezení lokalit k rekreačním aktivitám, 
zkvalitnění stávajících vyhlídek) 

• Podpora ekologické výchovy pro školy i veřejnost 

Hrozby 
• Hrozba velkoplošného rozpadu lesů včetně ZCHÚ  

• Nepřiměřené omezení vlastníků lesů z hlediska vlastních hospodářských cílů 

 

Tabulka 6.10: Kritérium „Podpora výzkumně-vzdělávacích a kulturních funkcí lesů“ 

Pilíř sociální  Zhodnocení kritéria „Podpora výzkumně-vzdělávacích a kulturních funkcí lesů“ 

Silné stránky 
• Přítomnost demonstračního objektu (DO Borek) 

• Naučné stezky 

Slabé stránky 

• Velmi nízký podíl lesů s výzkumně-vzdělávací funkcí 

• Výrazně podprůměrný podíl lesů s kulturní funkcí a v ochranných pásmech 
kulturních památek 

Příležitosti 

• Možnost zakládání výzkumných ploch 

• Možnost zakládání dalších demonstračních objektů s ukázkami různých způsobů 
obhospodařování lesů 

• Ochrana drobných světských i sakrálních památek v lesích 

Hrozby 
• Rušení výzkumných ploch či demonstračního objektu 

• Rušení naučných stezek 
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Tabulka 6.11: Kritérium „Podpora institucionálních funkcí lesů“ 

Pilíř sociální  Zhodnocení kritéria „Podpora institucionálních funkcí lesů“ 

Silné stránky 

• Možnost zažádat o zařazení pozemků určených k plnění funkcí lesa do 
subkategorie lesů zvláštního určení 32h v případě vzniku potřeby vylišení lesů 
s jiným veřejným zájmem 

Slabé stránky • Zanedbatelný podíl lesů s jiným veřejným zájmem 

Příležitosti 
• Podpora využití jiného veřejného zájmu (privátní či profesionální střelnice, 

farmové chovy mimo CHKO aj.) 

Hrozby 
• Omezení pohybu zvěře oplocenými areály, narušení přirozených migračních tras 

• Omezení hospodaření v lesích s preferovanou institucionální funkcí 

 

Tabulka 6.12: Kritérium „Podpora rekreačních a zdravotně-hygienických funkcí lesů“ 

Pilíř sociální Zhodnocení kritéria „Podpora rekreačních a zdravotně-hygienických funkcí lesů“ 

Silné stránky 

• Vysoký rekreační potenciál území – atraktivita PLO pro individuální i skupinovou 
a organizovanou rekreaci a turistiku (chalupaření, harmonická málo průmyslová 
krajina, skalní města, turistické trasy, geoturistika, naučné stezky, zimní sporty) 

Slabé stránky 

• Omezování výkonu lesních prací z důvodu rekreačních aktivit 

• Možnost poškození cenných ekosystémů rekreačním zatížením 

• Chybí zvýhodnění vlastníků lesa za ekosystémové služby poskytované lesem 

Příležitosti 

• Usměrnění pohybu návštěvníků do vybraných lokalit (turistické prohlídkové 
okruhy, naučné stezky a vyhlídky) 

• Podpora informačních center 

• Osvětové semináře, propagace lesnictví ve školách (lesní pedagogika) 

Hrozby 

• Nepřiměřený a neřízený rozvoj rekreačních aktivit bez účasti vlastníků lesů 
(a možnosti usměrnění pohybu turistů) vedoucí k omezení hospodářských cílů 
vlastníků lesů 

• Vjíždění do lesa a lesních porostů motorovými a nemotorovými prostředky 

• Riziko požárů od neukázněných návštěvníků lesa 

• Stresování lesní zvěře návštěvníky lesa, rušení ptáků vázaných na skalní města 
horolezeckou činností 

• Nebezpečí úrazu pádem větví či stromů 

• Při živelných kalamitách neprůchodnost turistických tras 

• Poškození turistických tras a lesních cest v důsledku těžebně-dopravních technol. 
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6.3 Specifika 

Přírodní lesní oblast 24 – Sudetské mezihoří je specifická svou lokací a tvarem. Z hlediska své rozlohy se jedná 
o sedmou nejmenší PLO. Jde o typickou vrchovinu s pískovcovými tabulemi, hřbety a kuestami s přechody do 
pahorkatin. Je součástí vnitrosudetské pánve. Jedná se o rozsáhlou sníženinu s členitým povrchem mezi 
hřbety Krkonoš a Orlických hor. Celá oblast je geologicky mimořádně významná, neboť se na relativně malé 
ploše nachází velmi pestrá škála hornin původem ze suchozemských i mořských sedimentů i z produktů 
vulkanické činnosti, modelovaných navíc výraznými tektonickými pohyby a zejména vodní erozí. Díky této 
geologické rozmanitosti a výjimečnosti se broumovský region v roce 2018 zařadil mezi národní geoparky 
České republiky (Národní geopark Broumovsko 2022). Oblast je výrazně výškově členitá v rozmezí 334 až 881 
m n. m.; 90 % rozlohy oblasti se nachází v rozmezí 400 až 700 m n. m. Plošně převažuje 5. jedlobukový lesní 
vegetační stupeň (LVS) (53 %). Následuje 4. bukový LVS (29 %), který v případě smrkových porostů je nejvíce 
ohrožen případnou klimatickou změnou. Celá oblast náleží do klimatické oblasti chladné (CH) na srážky 
normální (Quitt 2000). 

Celá oblast je známá svými přírodními krásami. Jedná se o kulturní krajinu s ostrůvky divoké přírody. 
Z historického pohledu se do oblasti promítla kolonizace „benediktinských“ mnichů z břevnovského kláštera, 
která začala na počátku 13. století a Řád svatého Benedikta (Řád benediktinů) působil cca na 1/2 až 2/3 
Broumovského výběžku. Díky těmto okolnostem v pozdějších letech (1690–1743) byla v oblasti postavena 
řada barokních venkovských kostelů (tzv. broumovská skupina kostelů) mistrně zasazených do krajiny. 
A vzhledem k výjimečné kulturní krajině s řadou dochovaných staveb lidové architektury a přírodním krásám, 
z nichž nejcennější jsou skalní města (NPR Adršpašsko-teplické skály, NPR Broumovské stěny a v roce 2009 
vyhlášená NPP Polické stěny) byla 27. března 1991 vyhláškou č. 157/1991 Sb. zřízena chráněná krajinná 
oblast Broumovsko, která se nachází ve střední a východní části oblasti na 74,5 % rozlohy oblasti (75,3 % 
plochy lesa oblasti). 

Na začátku 20. let 20. století (1919–1924) zasáhla Sudetské mezihoří ze sousedních PLO (PLO 23, PLO 26) 
mnišková kalamita. Bekyně mniška (Lymantria monacha) v oblasti způsobila jen pomístní škody, a to v nižších 
polohách, oproti sousedním oblastem, zejména v PLO 23, kde došlo k jejímu kalamitnímu přemnožení. Oblast 
také byla v 50. letech 20. stolení postižena imisemi, a to zejména v západní části oblasti, kde hlavním zdrojem 
exhalací byly elektrárny Poříčí u Trutnova (EPO I, EPO II). Před nimi byla zdrojem emisí (zejména SO2, ale 
i úletový popílek a další plynné spaliny) elektrárna ve Rtyni v Podkrkonoší (ERT). K nápadnému poškození 
lesních porostů došlo až po roce 1956 vlivem kumulace dlouhodobého poškozování imisemi, navíc 
v souvislosti se silnými únorovými mrazy v roce 1956 a následně mimořádně suchým vegetačním obdobím 
v roce 1959. Významný nárůst poškození porostů imisemi vedl k založení „Demonstračního objektu (DO) 
Hronov“ (vyhlášen dne 4. října 1972 výnosem MLVH čj. 26249/ORLH/72) pro sledování postupu imisního 
poškození lesních porostů v této oblasti a pro optimální způsob obnovy těchto porostů (v PLO 24 na 
cca 1 209 ha, v PLO 23 na cca 98 ha). Po reorganizaci správy Státních lesů v roce 1975 byl demonstrační objekt 
přejmenován na „Demonstrační objekt Broumov“. Další změna ve fungování DO nastala v roce 1981, kdy za 
DO byl vyhlášen celý lesní závod Broumov (tj. od Trutnova na východ až po státní hranici). V jeho hranicích 
byly vymezeny demonstrační celky (v PLO 24 o celkové ploše cca 435 ha) a řada výzkumných ploch, 
monitoračních ploch a demonstračních ploch. Na demonstračních plochách (D-plochy) byl soustavně 
sledován vývoj nových porostů (založených v rámci tzv. realizačního úkolu v letech 1965–1967) (podrobněji: 
Vladimír Tesař et al. 2011. Přestavba lesa zasaženého imisemi na Trutnovsku. Mendelova univerzita v Brně). 
Výsledkem hospodaření v rámci DO je přestavba lesa, která dospěla do poměrně vysokého stupně. Základní 
obraz lesa plošně souvislých stejnověkých a stejnorodých, převážně smrkových porostů z 50. let 20. století, 
se ke konci 20. století podstatně změnil. Mozaikou druhově bohatých a prostorově členitých porostů byla 
vytvořena pestrá textura lesa. Tím se rozšířila jeho biologická rozmanitost, očekává se i dosažení vysoké 
ekologické stability.  Výsledkem přestavby lesa je, že se vytvořily potřebné předpoklady pro trvale udržitelné 
mnohoúčelové využívání lesa (Tesař et al. 2011). Exhalační těžby v oblasti probíhaly až do konce 90. let 
20. století. Imisní zatížení sice na počátku 90. let 20. století významně zesláblo, ale dopady imisí se projevují 
i do současnosti ve formě dlouhodobé acidifikace a nutriční degradace půd. V oblasti je také vysoký podíl 
lesů, ve kterých se hospodaří HZ výběrným (12,2 %). Oblasti se nevyhýbají ani kůrovcové kalamity a ve 
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skalních městech byla část dřevní hmoty také vyklizována pomocí vrtulníků. V poslední době (od roku 2018), 
zejména v kombinaci se suchem, došlo k přemnožení kůrovců, tak jako v sousedních PLO. Také jsou značná 
poškození zvěří (okus i loupání a ohryz) s následnou hnilobou dřeva v místě poškození, což vede 
k postupnému snižování stability porostů. Hlavním škodlivým činitelem v oblasti je však bořivý vítr a ve 
vyšších polohách nad 600 m n. m. se vyskytují škody sněhem a námrazou. 

Důsledkem exhalačních těžeb a častých větrných kalamit je narušení vyrovnanosti věkových stupňů. V oblasti 
jsou vymezena pásma ohrožení lesních porostů imisemi. V současné době jsou do pásma ohrožení B zařazena 
cca 2 % plochy lesa [severovýchodní lokalita od Poříčí (u Trutnova) a hřebenové partie Jestřebích hor], do 
pásma ohrožení C je zařazeno 47 % plochy lesa [ostatní vyšší a návětrné lokality] a do pásma ohrožení D je 
zařazeno 51 % plochy lesa. V oblasti je i vysoký podíl porostů 1. generace lesů (cca 15 % plochy lesa), které 
vznikly zalesňováním dříve zemědělsky využívaných pozemků (postupně od roku 1840, od roku 1990 se jedná 
už o menší plošný rozsah). 

Oblast je také vodohospodářsky velmi významná. Na 37 % rozlohy oblasti se nachází chráněná oblast 
přirozené akumulace vod (CHOPAV) Polická pánev a do západní části oblasti jen okrajově zasahuje CHOPAV 
Krkonoše. Pokud se jedná o lesy, tak 44 % plochy lesa leží v CHOPAV. Ochranná pásma vodních zdrojů (OPVZ) 
jsou rozprostřeny na 40 % rozlohy oblasti, 48 % plochy lesa se nachází v OPVZ. V jižní části oblasti je přírodní 
léčivý zdroj v Hronově, k jehož ochraně je stanoveno ochranné pásmo 1. a 2. stupně, jež se nacházejí na 2 % 
rozlohy oblasti (na 1 % plochy lesa oblasti). Geologický útvar polická křídová pánev je výjimečný tím, že díky 
málo propustnému podloží a velké mocnosti křídových sedimentů je zde velká zásoba kvalitní podzemní vody 
(Polická křídová pánev 2022). 

PLO 24 je také, z výše uvedeného, rekreačně velmi atraktivní. Přes 22 % lesů v oblasti je zatíženo rekreací, 
což se projevuje zvýšenými náklady na hospodaření v lesích.  
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6.4 Doporučení 

Vzhledem k tomu, že produkční pilíř jako celek dle bodového hodnocení vychází podprůměrně 
a podprůměrně vychází i kritérium „Bezpečnost produkce lesů“, tak s ohledem na případné následky 
klimatické změny a z důvodu docílení stabilních porostů se doporučuje v porostech zvýšit podíl listnatých 
dřevin, zejména zpevňujících a melioračních, a lesní porosty cíleně rozpracovávat za účelem větší časové 
a prostorové diferenciace. Změna druhové skladby jako základní opatření zajišťující větší druhovou pestrost 
a odolnost porostů již úspěšně probíhá, což již dnes ukazuje vyšší plošný podíl dřevin náležejících 
k melioračním a zpevňujícím v 1. i 2. věkovém stupni. Také je důležité podporovat kvalitní místní ekotypy 
borovice horské a buku středních poloh. Za účelem dostatečného zajištění reprodukčních funkcí lesů lze 
doporučit v dlouhodobém horizontu postupné vytvoření podmínek pro obnovení genových základen 
a nadále udržovat, případně zvyšovat rozsah uznaných zdrojů reprodukčního materiálu. Za účelem vnitřního 
zpevnění lesních porostů je nutná důsledná a kvalitní výchova lesních porostů, počínaje mlazinami. Z důvodu 
snížení vysokých škod zvěří loupáním, ohryzem, ale i okusem se doporučuje snížit stavy spárkaté zvěře. 

Vzhledem k případným projevům klimatické změny v podobě častějších extrémů jak na straně přebytku, tak 
na straně nedostatku srážek, se do popředí dostává otázka budování nových malých retenčních nádrží či jejich 
soustav, ale s ohledem na ráz krajiny. Zvláště je toto opatření potřebné v místech vyústění odvodňovacích 
a melioračních zařízení. Bylo by vhodné také posílení lesnického výzkumu a zakládání nových výzkumných 
ploch. Vzhledem k vysokému rekreačnímu zatížení v oblasti je doporučena účast vlastníků lesů při navrhování 
a zřizování naučných stezek, turistických okruhů apod. za účelem žádoucího usměrnění pohybu návštěvníků, 
aby nedocházelo k omezování hospodářských cílů vlastníků lesů. 

6.5 Shrnutí výsledků 

Přírodní lesní oblast 24 – Sudetské mezihoří náleží mezi příhraniční lesní oblasti. Z hlediska své plochy patří 
k menším oblastem s mírně nadprůměrnou lesnatostí (cca 39 %). Podíl lesů hospodářských činí 74,8 %, lesů 
zvláštního určení 15,6 % a lesů ochranných 9,6 %. Přitom 75,3 % plochy lesa oblasti spadá do CHKO 
Broumovsko. Oblast má výjimečný reliéf i klima, je bohatá na přírodní krásy, v níž dominují skalní města. Je 
významná z hlediska ochrany přírody. Rekreačně je velmi atraktivní a důsledkem je velké rekreační zatížení 
lesů. Díky výrazně vysokému podílu lesů v OPVZ a v CHOPAV se také jedná o vodohospodářsky velmi 
významnou oblast. 

Lesní hospodářství v oblasti umožňuje úměrné zajištění všech funkcí a ekosystémových služeb v rámci 
produkčního, ekologického i sociálního pilíře. Z hlediska vyváženosti produkčního, ekologického a sociálního 
pilíře se jedná o oblast podprůměrnou. Kritéria v jednotlivých pilířích vykazují rozkolísané hodnoty. 

Produkční pilíř, ač celkově hodnocením jednotlivých kritérií vychází podprůměrně, má v případě „Trvalé 
produkce lesů“ průměrnou hodnotu (odpovídá průměrné hodnotě za ČR). Za sledované období (2001–2020) 
je evidentní průběžný nárůst CPP. Slabě podprůměrnou hodnotu vykazuje kritérium „Bezpečnost produkce 
lesů“. Hodnoty kritérií „Reprodukční funkce lesa“ a „Nedřevní produkce lesů“ jsou podprůměrné. 

V ekologickém pilíři je mírně nadprůměrná hodnota jen u kritéria „Hydrické a vodohospodářské funkce lesů“. 
Hodnoty kritérií „Ekologická stabilita a biodiverzita lesů“ a Půdoochranné funkce“ jsou podprůměrné 
a hodnota kritéria „Reakce lesů na klimatické změny“ je výrazně podprůměrná (nevhodná druhová skladba 
zejména ve středních polohách). 

V sociálním pilíři jsou výrazně nadprůměrné hodnoty u kritérií „Management ochrany přírody v lesích“ 
a „Rekreační a zdravotně-hygienické funkce lesů“. Naopak výrazně podprůměrné jsou hodnoty kritérií 
„Výzkumně-vzdělávací a kulturní funkce v lesích“ (přitom v oblasti je celá řada kulturních památek 
nacházejících se mimo les) a „Institucionální funkce lesů“ (nízké hodnocení institucionálních funkcí však pro 
oblast nenese žádný negativní dopad).   
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SEZNAM ZKRATEK 

AOPK ČR Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 

CBP  Celkový běžný přírůst 

CPP Celkový průměrný roční přírůst 

CHS Cílový hospodářský soubor 

ČR  Česká republika 

ČÚZK  Český úřad zeměměřický a katastrální 

ČZU Česká zemědělská univerzita (Praha) 

DO  Demonstrační objekt 

DPD  Dílčí populace lesních dřevin 

EHS Evropské hospodářské společenství 

EPO Elektrárna Poříčí (EPO I, EPO II) 

ERMA2 Evidence reprodukčního materiálu 

ERT Elektrárna ve Rtyni v Podkrkonoší 

ES Evropské společenství 

EU Evropská unie 

EVL Evropsky významná lokalita 

GZ Genová základna 

HZ  Hospodářský způsob 

CHKO  Chráněná krajinná oblast 

CHOPAV  Chráněná oblast přirozené akumulace vod 

KRNAP Krkonošský národní park 

LH  Lesní hospodářství 

LHO Lesní hospodářská osnova 

LHP Lesní hospodářský plán 

LHP/O  Lesní hospodářský plán/osnova 

LCS Lesní cestní síť 

LVS Lesní vegetační stupeň 

MLVH Ministerstvo lesního a vodního hospodářství 

MZ Ministerstvo zdravotnictví 

MZD  Meliorační a zpevňující dřeviny 
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MZe Ministerstvo zemědělství 

NAP  Národní akční plán adaptace na změnu klimatu 

NIL  Národní inventarizace lesů 

NIL1 Národní inventarizace lesů – 1. cyklus (2001-2004) 

NIL2 Národní inventarizace lesů – 2. cyklus (2011-2015) 

NLP Národní lesnický program 

NPP  Národní přírodní památka 

NPR Národní přírodní rezervace 

NPÚ  Národní památkový ústav 

OPRL Oblastní plán rozvoje lesů 

OPRL2 Oblastní plán rozvoje lesů druhý cyklus 

OPVZ Ochranné pásmo vodního zdroje 

p. b. Procentní bod 

PHO Pásmo hygienické ochrany 

PLO  Přírodní lesní oblast 

PO Ptačí oblast 

PP Přírodní památka 

PR Přírodní rezervace 

RM Reprodukční materiál 

SP  Svrchní půdní (horizont) 

SSL Státní správa lesů 

ÚAP  Územně analytický podklad 

ÚHÚL  Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs nad Labem 

ÚSES  Územní systém ekologické stability 

uZOL Ukazatel zón ohrožení lesa 

UZRM  Uznané zdroje reprodukčního materiálu 

VS Výzkumná stanice (Opočno) 

VÚLHM  Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti 

VÚV TGM  Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka 

ZCHÚ  Zvláště chráněná území 

ZRM  Zdroje reprodukčního materiálu 
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VYSVĚTLIVKY POD ČAROU 

 

 

 

 

 

iSkupiny dřevin:  

smrk – SM, SMP, SMC, SMS, SMO, SME, SMX  

jedle – JD, JDO  

borovice – BO, BOC, BKS, VJ, LMB, BOP, BOX, KOS, BL  

modřín – MD, MDX  

ostatní jehličnany – DG, JDJ, JDK, JDV, JDX, TS, JAL, JX, SOJ  

dub – DB, DBS, DBZ, DBP, DBB, DBX, CER, DBC  

buk – BK  

habr – HB  

jasan – JS, JSA, JSU 

javor – JV, KL, BB, JVJ, JVX 

jilm – JLH, JL, JLV  

bříza – BR, BRP 

lípa – LP, LPV, LPS  

olše – OL, OLS, OLZ 

ostatní listnaté – AK, OS, TP, TPC, TPX, TPS, JIV, VR, JR, BRK, MK, OR, ORC, PL, TR, STR, HR, JB, LTX, KS, KJ, PJ, 

LMX, KR, SOL 


	1 Legislativní zakotvení OPRL
	2 Východiska pro OPRL
	3 Základní charakteristiky
	3.1 Funkční zaměření a kategorizace lesů
	3.2 Širší souvislosti
	3.3 Majetkové poměry

	4 Metodika zhodnocení funkcí lesů
	5 Vyhodnocení kritérií
	5.1 Pilíř produkční
	5.1.1 Reprodukční funkce lesa
	5.1.2 Trvalá produkce lesů
	5.1.3 Nedřevní produkce lesů
	5.1.4 Bezpečnost produkce lesů
	5.1.5 Trendy vývoje

	5.2 Pilíř ekologický
	5.2.1 Reakce lesů na klimatické změny
	5.2.2 Půdoochranné funkce lesů
	5.2.3 Hydrické a vodohospodářské funkce lesů
	5.2.4 Ekologická stabilita a biodiverzita lesů
	5.2.5 Trendy vývoje

	5.3 Pilíř sociální
	5.3.1 Management ochrany přírody v lesích
	5.3.2 Výzkumně-vzdělávací a kulturní funkce v lesích
	5.3.3 Institucionální funkce lesů
	5.3.4 Rekreační a zdravotně-hygienické funkce lesů
	5.3.5 Trendy vývoje


	6 Závěr
	6.1 Vyváženost pilířů
	6.2 Zhodnocení – SWOT analýza
	6.2.1 Pilíř produkční
	6.2.2 Pilíř ekologický
	6.2.3 Pilíř sociální

	6.3 Specifika
	6.4 Doporučení
	6.5 Shrnutí výsledků

	7 Literatura
	Seznam tabulek
	Seznam obrázků a grafů
	Seznam zkratek
	Vysvětlivky pod čarou

